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«Ильич  хорошо знал русскую ли-
тературу — она была для него ору-
дием познания жизни. И  чем пол-
нее, всестороннее, глубже отражали 
художественные произведения 
жизнь, чем проще они были, тем 
больше ценил их Ильич». 

Н.  К.  Крупская1 

Труды Владимира Ильича Ленина имеют огромное значе-
ние для понимания и надлежащей оценки отечественной и 
мировой художественной литературы прошлого и настоящего, 
для дальнейшего формирования искусства социалистического 
реализма. 

Гениальный вождь и учитель трудящихся, развивший и 
обогативший эстетическое учение своих предшественников, 
рассматривал произведения литературы как могучее средство 
воспитания революционного сознания масс, как испытанное 
временем оружие нашей партии в борьбе за коммунизм. В 
одной из бесед с А. В. Луначарским Ленин заметил: «Какая 
удивительная область история искусств, сколько здесь работы 
для марксиста»2. Вождь социалистической революции считал, 
что накопленные человечеством духовные ценности должны 
быть тщательно изучены и осмыслены современниками с по-
зиций самой прогрессивной идеологии—марксизма. Ленин 
много сделал в этой области. В его трудах читатель получит 
ответы на вопросы, связанные с понятием красоты, найдет 
характеристику творческого пути выдающихся деятелей ис-
кусства и литературы, обнаружит оригинальные трактовки 
выдвинутых современностью творческих проблем. 

1 Сб. «В. И. Ленин о литературе и искусстве». М., 1957, стр. 560. 
2 А. В. Луначарский. Воспоминания о Ленине. М., 1933, стр. 46. 
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Ленинская теория познания помогает читателю раскрыть 
специфику искусства, понять его место в осуществлении исто-
рических задач, начертанных нашей партией. Только исходя 
из марксистско-ленинского учения о прекрасном и неоспори-
мого положения о том, что «наши ощущения, наше сознание I 
есть лишь образ внешнего мира, и понятно само собою, что 
отображение не может существовать без отображаемого, но 
отображаемое существует независимо от отображающего»1, | 
можно объяснить характер и борьбу творческих школ и на-
правлений минувшего века, завершившуюся торжеством со-
циалистического реализма. Только исходя из ленинской тео-
рии отражения, можно понять неразрывность идейных, позна-
вательных и эстетических задач художественного творчества. 

В. И. Ленин пришел к закономерному выводу, что для бур-
жуазного общества характерны две культуры, выражающие 
существенные черты непримиримой классовой борьбы в нем. 
Он обратил внимание современников на то, что эти культуры 
пропагандируют взаимоисключающие идеи. Ленин был убеж-
ден, что социалистический пролетариат позаимствует из куль-
турного наследства все ценное и прогрессивное и создаст но-
вые духовные ценности. Ленин писал: «Ставя лозунг «интер-
национальной культуры демократизма и всемирного рабочего 
движения», мы из каждой национальной культуры берем 
только ее демократические и ее социалистические элементы', 
берем их только и безусловно в противовес буржуазной «уль-
туре, буржуазному национализму каждой нации»2. 

Гениальный мыслитель рассматривал проблемы культуры 
в свете задач социалистической революции. Он резко осудил 
нигилистические теории, пропагандировавшие создание новой 
культуры без учета духовньих достижений человечества. Ле-
нин не мыслил себе высокоинтеллектуальной личности социа- | 
листического общества без освоения ею опыта предшествую-
щих поколений. Он требовал от деятелей социалистической 
культуры бережного и вдумчивого подхода к духовному на-
следству и беспощадно высмеивал «модные» течения, предла- I 
гавшие списать классиков с парохода современности. Ленин 
гордился Пушкиным, Гоголем, Тургеневым, Чернышевским, 
Некрасовым, Толстым, Чеховым и многими другими предста-
вителями отечественной художественной мысли, завоевавши-
ми по праву бессмертие. Он чтил их за народность и реа-
лизм, за то, что они доставляют людям -эстетическое наслаж- ] 
дение. Сочинения классиков Ленин противопоставлял литера-
турной стряпне декадентов, пытавшихся оторвать читателей 
от насущных проблем века, отвлечь их от активной борьбы за 

1 В. И. Ленин. Соч., т. 14, стр. 57. 2 Там же, т. 20, стр. 8. 
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революционное переустройство родины и всего мира. В беседе 
с Кларой Цеткин об искусстве Ленин сказал: «Красивое нуж-
но сохранить, взять его за образец, исходить из него, даже 
если оно «старое». Почему нам нужно отворачиваться от 
истинно-прекрасного, отказываться от него как от исходного 
пункта для дальнейшего развития только на том основании, 
что оно «старо»? Почему надо преклоняться перед новым, как 
перед богом, которому надо покориться только потому, что 
«это ново»?... Я не в силах считать произведения экспрессио-
низма, футуризма, кубизма и прочих «измов» высшим прояв-
лением художественного гения. Я их не понимаю. Я не испы-
ГЫШУЮ от них никакой радости»1. 

Таким образом, Ленин требовал от искусства не только 
правдивого отображения противоречий действительности, не 
только мысли в полноценных образах, но и эстетической ра-
дости. По воспоминаниям Н. К. Крупской, он вновь и вновь 
перечитывал Пушкина, Чернышевского, Некрасова, Толстого 
и других выдающихся художников, брал их сочинения с собой 
в ссылку. Ленин подчеркивал, что в сферу искусства должна 
входить вся многогранная жизнь человека: от крика новорож-
денного до последнего вздоха старика, что художник должен 
изображать жизнь человека, исходя из непреложных законов 
правды. 

Эти взгляды нашего вождя и учителя нашли свое воплоще-
ние в его теоретических работах и в практической деятельно-
сти. Именно об этом свидетельствует бесчисленное количество 
исторических документов Совнаркома, направленных на раз-
витие многонационального советского искусства. Примеча-
тельно, что в декрете об увековечении памяти выдающихся 
деятелей культуры минувших столетий, подписанном 
В. И. Лениным в 1918 году, рядом стоят имена Некрасова и 
Тютчева, хотя, как известно, эти современники придержива-
лись полярных взглядов на пути развития общества. Нет сом-
нения, что Ленин учитывал при подписании этого декрета 
специфику искусства, видел в нем то, что для многих было не-
понятно и закрыто временем. Об его исключительной прозор-
ливости в области искусства свидетельствует весьма знамена-
тельный эпизод, приведенный В. И. Качаловым, присутство-
вавшим при разговоре Ленина с Горьким. На совет Горького 
включать в репертуар театров только героические пьесы, 
вождь социалистической революции со свойственной ему 
дальновидностью заметил, что советскому зрителю необходи-
мо дать и лирику, и Чехова, и всю правду, выраженную в мно-
гообразных художественных формах. 

Ленин рекомендовал писателям не ограничиваться достиг-
нутым классиками, а неустанно искать новые творческие пу-

1 Сб. «В. И. Ленин о литература и искусстве», стр. 583. 
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ти. Он напоминал, что эти поиски увенчаются успехом лишь 
тогда, когда мастера искусства не будут созерцателями дей-
ствительности, а станут творить в тесной связи с жизнью. Он 
требовал от искусства воспроизведения не случайного, а типи-
ческого в отборе наблюдаемых явлений жизни. Уже в статье 
«Статистика и социология» Ленин с предельной ясностью 
аргументировал эту мысль и обосновал при этом методологию 
типического: «В области явлений общественных нет приема 
более распространенного и более несостоятельного, как вы-
хватывание отдельных фактиков, игра в примеры. Подобрать 
примеры, вообще—не стоит никакого труда, но и значения это 
не имеет никакого, или чисто отрицательное, ибо все дело в 
исторической конкретной обстановке отдельных случаев. Фак-
ты, если взять их в целом, в их связи, не только «упрямая», но 
и безусловно доказательная вещь. Фактики, если они берутся 
вне целого, вне связи, если они отрывочны и произвольны, яв-
ляются именно только игрушкой или кое-чем еще похуже»' 

Труды Ленина, в частности о литературе, являются наилуч-
шим доказательством этого. Основываясь на обобщении типи-
ческих явлений в исторической конкретности, они служат че-
ловечеству незаменимым барометром и путеводителем. Сле-
дует напомнить, что ленинские работы о литературе помогли 
советскому читателю разобраться в недавно состоявшейся на 
страницах нашей печати дискуссии о роли художественного 
творчества в советскую эпоху, в эпоху беспримерного торже-
ства науки. Некоторые корреспонденты «Комсомольской прав-
ды» даже дошли до того, что, перефразировав реплику Евге-
ния Базарова («Отцы и дети»), уверяли, что «порядочный фи-
зик полезнее всякого поэта». Подобные высказывания ничего 
общего не имеют с ленинизмом, с учением нашей партии об 
искусстве как форме познания. ЦК КПСС, исходя из учения 
Ленина о роли литературы в поступательном движении много-
национального советского народа к коммунизму, указал, 
что наши писатели являются верными и надежными 
помощниками партии в осуществлении исторической миссии 
нашего народа, и возложил на них задачу воспитания совет-
ского человека правдой и красотой художественных образов. 
Присуждение ленинских премий за лучшие художественные 
произведения подтверждает, что наша общественность высоко 
ценит представителей искусства, шагающих в ногу со време-
нем. 

Уже в раннем труде «Экономическое содержание народни-
чества» Ленин противопоставил марксистскую партийность 
буржуазному объективизму. В этой и последующих работах 
Ленин убедительно доказал, что художник не творит вне вре-
мени и пространства и что даже независимо от своего жела-

1 Сб. «В. И. Ленин о литературе и искусстве», стр. 57. 
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ния он выражает взгляды того или иного класса, Ленин при-
зывал писателей служить интересам цвета нации — трудя-
щихся, связать свою судьбу с осуществлением народных иде-
алов. Он писал, что «отражение природы в мысли человека 
надо понимать не «мертво», не «абстрактно», не без движения, 
не без противоречий' а в вечном процессе движения, возникно-
вения противоречий и разрешения их»1. 

Ленин ориентировал художников на то, что партийность 
литературы — высшая форма ее народности. Этот критерий 
является подлинным мерилом в оценке художественности 
произведений. 

История русской литературы строится на основе ленин-
ской периодизации истории освободительного движения — от 
дворянской до пролетарской революционности. Эта периоди-
зация опровергает буржуазную теорию «единого .потока» в 
искусстве и убедительно доказывает, что борьба в нем идейно 
враждебных лагерей особенно обострилась на третьем этапе 
в связи с перемещением мирового революционного центра в 
Россию. Ленинская периодизация помогла литературоведам 
правильно оценить литературу XIX века, прошедшую путь от 
сентиментализма до вершин критического реализма. С по-
мощью своей периодизации Ленин не только показал сущ-
ность и характер классического наследства от Пушкина до Че-
хова, но и обосновал мысль об органической связи прогрес-
сивной литературы минувшего столетия с освободительным 
движением. В программном труде «Что делать?», появившем-
ся накануне революции 1905 года, Ленин писал: «Роль пере-
дового борца может выполнить только партия, руководимая 
передовой теорией. А чтобы хоть сколько-нибудь конкретно 
представить себе, что это означает, пусть читатель вспомнит о 
таких предшественниках русской социал-демократии, как 
Герцен, Белинский, Чернышевский и блестящая плеяда рево-
люционеров 70-х годов; пусть подумает о том всемирном зна-
чении, которое приобретает теперь русская литература». Ле-
нин разъяснял, что каждая эпоха выдвигает перед писателя-
ми новые художественные задачи и что решение этих задач 
зависит от степени знания ими современной жизни и достиже-
ний предшественников. Ленин старался приобщить деятелей 
искусства к идеям века, направить их мастерство на реализа-
цию тем, отвечающих требованиям жизни. 

Труды Ленина о литературе дают возможность писателям 
осмыслить литературное наследство, чтобы создавать художе-
ственные шедевры, достойные величия наших дней. 

Ленин давал решительный отпор буржуазным литературо-
ведам, фальсифицировавшим творчество Герцена, Белинского, 
Чернышевского, Некрасова, Успенского, Толстого и других ко-

1 В. И. Ленин. Соч., т. 38, стр. 186. 
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рифеев минувшего столетия. В своих трудах он показал силь-
ные и слабые стороны классиков и вместе с тем выделил тот 
положительный вклад, который внес каждый из них в культу-
ру, связанную с освобождением народа от эксплуататоров. 

После скрупулезного анализа творческого пути Чернышев-
ского Ленин пришел к выводу, что от его сочинений веет ду-
хом классовой борьбы и что он был единственным русским пи-
сателем, достигшим высот цельного философского материа-
лизма. Ленин восхищался автором романов «Что делать?» и 
«Пролог». Он вскрыл исторические причины, помешавшие 
вождю революционной демократии подняться до научного 
социализма, и высоко оценил положительных героев, благо-
творно повлиявших на воспитание пролетарских революцио-
неров. «Величайшая заслуга Чернышевского в том, — писал 
Владимир Ильич, — что он не только показал, что всякий 
правильно думающий и действительно порядочный человек 
должен быть революционером, но и другое, еще более важ-
ное: каким должен быть революционер, каковы должны быть 
его правила, как к своей цели он должен идти, какими спосо-
бами и средствами добиваться ее осуществления. Перед этой 
заслугой меркнут все его ошибки, к тому же виноват в них 
не столько он, сколько неразвитость общественных отношений 
его времени» В. И. Ленин показал, что эстетические воззре-
ния Чернышевского, воплощенные в его художественной прак-
тике, благотворно влияли на его последователей. Чернышев-
ский проявил себя не только приверженцем гоголевской шко-
лы, но и далеко идущим новатором, определившим ход раз-
вития художественной литературы второй половины XIX века. 

В борьбе за правильную оценку литературного наследства 
предшественников Н. Г. Чернышевского, В. И. Ленин особое 
внимание уделил А. И. Герцену и В. Г. Белинскому. В статье 
«Памяти Герцена» он дал всесторонний анализ формирова-
ния взглядов великого мыслителя и художника, разбуженного 
декабристами и вставшего вровень с веком. Ленин вскрыл 
причины заблуждений писателя, коренившиеся в сложных 
обстоятельствах времени, и показал, что при всех обстоятель-
ствах демократ в нем брал верх. Ленин гордился автором 
«Былого и дум», сумевшим подойти вплотную к диалектиче-
скому материализму, поднять знамя революционной борьбы 
с самодержавием, воспитывать в читателе сознание о нераз-
рывности идей демократизма и социализма. Он также высо-
ко оценил «вольное слово», с которым Герцен обратился к на-
роду. Отдавая должное Герцену в подготовке русской рево-
люции, Ленин писал: «Чествуя Герцена, пролетариат учится 

1 В. И. Ленин. Соч., т. 5, стр. 342. 
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на его примере великому значению революционной теории; 
•— учится понимать, что беззаветная преданность революции 
и обращение с революционной проповедью к народу не про-
падает даже тогда, когда целые десятилетия отделяют посев 
от жатвы» 

Белинского Ленин назвал предшественником полного вы-
теснения дворян разночинцами в нашем освободительном дви-
жении. Он показал его путь от объективного идеалиста до ма-
териалиста и революционера-демократа. Ленин видел силу 
Белинского в научной критике, исходящей из требований со-
временности, из идей освободительной борьбы. Он неоднократ-
но указывал, что литературно-критическая мысль Белинского 
служила интересам народа. Белинский был, по мнению Ле-
нина, лучшим исследователем классической литературы пер-
вой половины XIX века. Труды Белинского способствовали 
укреплению реализма я народности в литературе, помогли ге-
рою из народа занять в художественных произведениях до-
стойное место. Благодаря Белинскому, возглавлявшему нату-
ральную школу, писатели стали проявлять интерес не только 
к трудовой деревне, но и к обитателям городских трущоб. 

Ленин высоко оценил «Письмо к Гоголю», в котором Бе-
линский выразил чаяния и надежды трудового народа и веду-
щие идеи революционной демократии. Он рассматривал пись-
мо Белинского как образец произведения бесцензурной демо-
кратической печати. 

Ленин считал, что эстетика Белинского легла в основу всех 
последующих прогрессивных учений об искусстве и литерату-
ре и что она питает лучшими соками современное литературо-
ведение. 

При оценке литературного наследства многих выдающих-
ся писателей минувшего столетия В. И. Ленин исходил из 
убеждения, что если перед нами действительно великий ху-
дожник, то он непременно отразит картины жизни в своих 
произведениях. Именно так подошел Ленин к творчеству 
Тургенева, Толстого, Достоевского. 

В. И. Ленин неоднократно обращался к творчеству 
И. С. Тургенева, он видел в нем художника-реалиста, хорошо 
знавшего действительность. В статьях «Внутреннее обозрение» 
и «Памяти графа Гейдена» В. И. Ленин не только ссылался на 
автора «Записок охотника», но, что примечательнее всего, 
расширил понятие о Пеночкиных, показал этих лицемеров с 
новой стороны. Вождь социалистической революции вывел 
Пеночкиных далеко за пределы их усадеб и, сорвав с них 
маску на виду у всех, показал, что они готовы на любую под-
лость ради своих классовых интересов. 

1 В. И. Ленин. Соч., т. 18, стр. 15. 
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Ленин положительно оценил образы разночинцев Тургене-
ва, !но все свои симпатии отдал героям романов Чернышевско-
го — Рахметову и Волгину. Раскритиковав в статье «Памяти 
Герцена» поведение растерявшегося перед революционной 
ситуацией постепеновца Тургенева, Ленин вместе с тем отдал 
должное его художественному таланту, назвав его могучим. 
Разделяя суждение Ленина о Тургеневе, М. И. Калинин пи-
сал: «Творчество Тургенева имело не только художественное, 
но и общественно-политическое значение... Если изъять обще-
ственно-политическое значение из произведений Тургенева, то 
они не заняли бы столь почетного места в истории русской 
литературы»1. 

Владимир Ильич отдавал должное Гончарову, развер-
нувшему перед читателем широкую панораму дореформен-
ной Руси. Живопись слова и скульптурные образы Гончаро-
ва не могли остаться вне поля зрения Ленина. Из знаменитой 
трилогии В. И. Ленин наиболее высоко ставил роман «Обло-
мов», где автор правильно показал источники паразитизма в 
условиях частнособственнического общества. Трактовка До-
бролюбовым романа «Обломов» импонировала Ленину. Он 
перечитывал это произведение Гончарова «можно сказать, с 
подстрочными замечаниями»2 соратника и друга Чернышев-
ского. Ленин неоднократно призывал к искоренению остатков 
обломовщины, доставшихся в наследство от капиталистиче-
ского строя. Он не сомневался в том, что труд, к которому с 
презрением относились обломовы, станет в социалистической 
стране делом чести и славы. 

Титану художественной мысли Л. Н. Толстому Ленин по-
святил специальные работы, которые стали незаменимым пу-
теводителем при изучении гениального наследства писателя. 
В статьях о Л. Толстом Ленин выдвинул много проблемных 
вопросов, связанных с оценкой всего классического наследст-
ва и формированием культуры социалистической эпохи. В 
трудах Ленина о Толстом подчеркнута мысль о значении пе-
редового мировоззрения для художника, стремящегося слу-
жить интересам народа. Только гений Ленина смог с такой 
исчерпывающей полнотой вскрыть кричащие противоречия 
в творчестве великого писателя, показать его сильные и сла-
бые стороны. Только Ленин сумел доказать, что мировое зна-
чение Толстого как художника и мировая известность как 
мыслителя объясняются его реализмом в отражении эпохи 
подготовки первой русской революции. "Он писал: «Эпоха под-
готовки революции в одной из стран, придавленных крепост-
никами, выступила, благодаря гениальному освещению Тол-
стого, как шаг вперед в художественном развитии всего чело-

1 М. И. Калинин. О литературе. Л., 1949, стр. 181. 
2 «Вопросы литературы». М., 1957, №8, стр. 134. 
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вечества»...1. И в другом месте: «Великое народное море, 
взволновавшееся до самых глубин, со всеми своими слабостя-
ми и всеми сильными своими сторонами отразилось в учении 
Толстого» 2. Ленин считал, что жизнь русского народа между 
двумя поворотными пунктами отечественной истории — 1861 
и 1905 годами — нашла в лице Толстого своего наилучшего 
выразителя, что его устами заявило о себе многомиллионное 
крестьянство, которое писатель превосходно знал. 

Реализм произведений Толстого, как показывает Ленин, 
низводил на нет его проповедь непротивления злу насилием и 
объективно звал к расправе с монархией и порожденными ею 
институтами. Выражая интересы патриархального крестьянст-
ва и разделяя их, Толстой не смог осознать историческую 
миссию пролетариата и его партии. Страстный обличитель 
эксплуататорского строя обнаружил непонимание причин кри-
зиса и средств выхода из него. 

Труды Ленина о Толстом помогают читателю отделить в 
творчестве писателя то, что принадлежит прошлому, от того, 
что современно и принадлежит будущему. Эти труды выделя-
ют также ведущую мысль в творчестве великого художника, 
заключающуюся в том, что прогрессивное развитие человека 
возможно только на почве народной жизни, на основе воспри-
ятия и осуществления народных идеалов. 

Интерес к поэзии возник у Ильича еще в юные годы. Это-
му способствовала семья Ульяновых, интересовавшаяся фоль-
клором и художественными произведениями классиков. По 
словам Надежды Константиновны Крупской, Ленин был 
«большим лириком», но предпочитал стихи, в которых господ-
ствовали гражданские идеалы. Литературный манифест Не-
красова «Поэт и гражданин», как и все его творчество, нема-
ло способствовал размышлениям Ленина о месте художника 
в освободительном движении. Он неоднократно ссылался в 
своих трудах на творчество поэта скорби и гнева народного, 
видел в его произведениях залог дальнейшего расцвета демо-
кратической литературы. Не обходя колебаний Некрасова н 
объясняя их личной слабостью, Ленин подчеркивал, что поэт 
был верен идеям Чернышевского, это сказалось и в его жур-
налистской деятельности, в особенности после ссылки Черны-
шевского. Ленин высоко оценил мастерство Некрасова, сры-
вавшего, как и Щедрин, все и всяческие маски с тунеядцев, 
прикрывавшихся гуманизмом. Он заметил при этом, что са-
тира Некрасова «учила ненавидеть лицемерие и бездушие 
подобных типов». 

Еще около полувека тому назад ленинская «Правда» ви-
дела в лице Некрасова художника, убежденного в том, что 

1 В. И. Ленин. Соч., т. 16, стр. 293. 2 Там же, стр. 323. 
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только от пробуждения сознания масс зависит их освобожде-
ние. Некрасов сделал все от него зависящее, чтобы на эксплу-
ататоров «Русь поднялась неисчислимая» и «сила сказалась 
в ней несокрушимая». 

Ленинская оценка Некрасова помогла критике освободить-
ся от вульгарного социологизма в некрасоведении, правильно 
понять и оценить художественное наследство замечательного 
поэта. Характерно в этом отношении высказывание о Некра-
сове А. В. Луначарского: «Не принижая ни на минуту ни ве-
ликих алтарей Пушкина и Лермонтова, ни более скромных, 
но прекрасных памятников Алексея Толстого, Тютчева, Фета 
и других, мы все же говорим: нет в русской литературе, во 
всей литературе такого человека, перед которым с любовью и 
благоговением склонялись бы ниже, чем перед памятью Не-
красова» 

Ленин видел в лице Некрасова одного из «штурманов бу-
дущей бури», к которой наша партия готовила народные мас-
сы. Образы положительных героев Некрасова сыграли зна-
чительную роль в формировании революционного сознания 
масс, поднявшихся в 1917 году на штурм капитализма. 

Среди предшественников русской социал-демократии Ле-
нин ставил рядом с Некрасовым М. Е. Салтыкова-Щедрина. 
Он неоднократно рекомендовал партийной печати широко 
пропагандировать произведения великого сатирика, цитиро-
вать еп>. Эстетические принципы талантливого сатирика, изло-
женные им в цикле «Круглый год», были близки Ленину. «Я 
никого не бью по щекам, — писал Щедрин, — хотя некоторые 
«критики» уверяют, что я только этим и занимаюсь. Моя рез-
кость имеет в виду не личности, а известную совокупность яв-
лений, в которой и заключается источник всех зол, угнетаю-
щих человечество»2. Несомненно, что такой взгляд на отноше-
ние искусства к действительности способствовал типизации 
писателем явлений, созданию образов, ставших нарицатель-
ными. Ленин подчеркнул в литературном наследии Щедрина 
главную мысль, убеждавшую читателя в том, что народ не 
объект для сострадания, а субъект, преобразующий мир на 
справедливых основах. Эзоповская речь Салтыкова, построен-
ная на использовании синонимов и полисемии словарного со-
става родного языка, была взята Лениным на вооружение 
в борьбе с врагами революции. Образы великих русских ху-
дожников слова XIX века, особенно Гоголя и Щедрина, на-
шли в трудах Ленина новое толкование, продиктованное ус-
ловиями развивающихся социальных отношений. Таков, на-
пример, образ Иудушки Головлева. М. В. Нечкина отмечает, 
что «Гоголевский, щедринский или мольеровский образ живет 

1 Сб. «Некрасов в русской критике». М., 1944, стр. 90. 2 М. Е. Салтыков-Щедрин. Соч.. т. 13, стр. 266. 
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в тексте Ленина особой жизнью. Сохраняя старые черты, хо-
рошо знакомые еще со школьной скамьи, он все же глубоко 
нов, он совсем другой и наполнен иным содержанием. И нов 
не только он — нова и окружающая его атмосфера, нова его 
социальная позиция как образа»1. 

Ленин гордился тем, что русская революционная демокра-
тия не «по-холопски» понимала патриотизм, а сочетала его 
с революционным преобразованием родины, с интересами за-
крепощенных царизмом народов. Он писал, что революционе-
ры-демократы были на высоте идей, объединявших народы 
против общего врага трудящихся—царизма. Вполне законо-
мерно, что Шевченко с благоговением относился к лагерю 
Чернышевского, проявил особую симпатию к «Современнику», 
выступавшему в защиту «обездоленного смерда». 

Немало работ написано литературоведами о Глебе Успен-
ском. Многие из них трактуют его сложный путь в свете ле-
нинской оценки творчества писателя. Ленин часто ссылался 
на талантливого очеркиста как на знатока деревни. Он пока-
зал, что Успенский не смог подняться, хотя и пытался это сде-
лать, до марксистского мировоззрения, что он не вышел за 
рамки революционного демократизма. В редакционной статье 
ленинской «Искры», опубликованной в 1902 г., подчеркива-
лось, что из всех легальных писателей 70—80 годов наиболь-
шее влияние на русское освободительное движение оказал 
Глеб Успенский. Ленин полностью солидаризовался с мнени-
ем о писателе одного из первых марксистов Гурвича, изло-
женным в его труде «Экономическое положение русской де-
ревни». В отличие от Плеханова, Ленин нашел в творчестве 
Г. Успенского ядро боевого демократизма, показал на при-
мерах его творчества, что миллионы Тяпушкиных («Выпрями-
ла») выпрямятся в ходе революции и будут достойными граж-
данами социалистического общества. 

В. И. Ленин всемерно помогал Горькому в борьбе с «ар-
хискверной достоевщиной», но вместе с тем выступал за пра-
вильное истолкование творчества Достоевского-реалиста, 
создавшего в литературе минувшего столетия несравненные 
картины капиталистического ада. Ленин, в отличие от неко-
торых современных исследователей творчества Достоевского, 
не смешивал все этапы его художественного развития. Он по-
казал порочность «Бесов» и правдивость «Записок из мертво-
го дома», назвав их замечательным произведением мировой 
художественной литературы. Ленин показал, что при всей 
своей противоречивости творчество Достоевского насыщено 
важнейшими проблемами времени, которые автор поставил 
перед общественностью для разрешения. «Беспощадно осуж-

1 М. В. Нечкина. Гоголь у Ленина, М.-Л., 1936, стр. 3. 
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дал Владимир Ильич реакционные тенденции творчества До-
стоевского...,—вспоминает В. Д. Бонч-Бруевич.—Вместе с тем 
Владимир Ильич не раз говорил, что Достоевский действи-
тельно гениальный писатель, рассматривавший больные сто-
роны современного ему общества, что у него много противо-
речий, изломов, но одновременно — и живые картины дейст-
вительности»... Живые картины действительности в твор-
честве Достоевского должны быть верно и четко охарактери-
зованы современным литературоведением, чтобы читатель по-
нял место и значение этого великого художника. 

В. И. Ленин очень любил и высоко ценил Чехова. В его 
произведениях, как и в произведениях Толстого, он видел ш-
ражение предреволюционной эпохи, выраженной в талантли-
вых художественных образах. Еще в студенческие годы 
В. И. Ленина потрясла повесть «Палата № 6», осудившая тео-
рию непротивления злу и призывавшая к разрушению «темно-
го царства», охраняемого держимордами. Тема о будущей тру-
довой родине, превращаемой людьми в цветущий сад, была 
близка Ильичу. Чеховские образы нашли свое место в трудах 
Ленина, в частности, в его борьбе против народнических ил-
люзий и ренегатства. Ленин, в отличие от Толстого, положи-
тельно отзывался о драматургии Чехова, оценивая ее как 
важную веху в истории отечественной художественной мыс-
ли. Близким чеховскому гуманизму Ленин считал Короленко, 
которого назвал прогрессивным писателем2. 

В программном труде «Партийная организация и партий-
ная литература» Ленин подвел итоги развитию художествен-
ной литературы за минувшее столетие и определил ее очеред-
ные задачи. Основные принципы ленинской эстетики, выражен-
ные в этом труде, нашли свое блестящее воплощение в романе 
«Мать», высоко оцененном В. И. Лениным на Лондонском 
съезде нашей партии. 

Ленин писал, что только социалистическая революция даст 
возможность художнику развернуть во всю ширь свой талант 
на благо интересов освобожденного от ига эксплуататоров на-
рода. Наша советская действительность полностью подтверди-
ла предвидение вождя социалистической революции. 

За 43 года Советской власти сформировалась и расцвела 
литература, национальная по форме и социалистическая по 
содержанию. Определяя ее задачи в поступательном движе-
нии многонационального советского народа к коммунизму, 
ЦК КПСС в своем обращении к инженерам человеческих душ 
подчеркивает, что «литература коммунизма должна быть 

1 В. Бонч-Бруевич. Ленин о книгах и писателях. «Литературная 1азе-
та», 21 апреля 1955 г. 

2 В. И. Ленин. Соч., т. 12, стр. 237. 
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ву, отлично ловят рыбу и уже получили первую партию за-
мечательной весны, следы которой я ухитрился довезти с гор 
в Москву на лице и руках... Горы—это замечательная вещь>'. 

В письме, написанном Эффенди Капиеву через несколько 
дней, Павленко обещает летом «обязательно быть в Дагеста-
не». «Страна серьезная и стоящая»,—делает он вывод, а еще 
через несколько недель сообщает, что затевает большую по-
ездку в горы совместно с Н. Тихоновым и В. Луговским2. 

Бригадная поездка по Дагестану летом—осенью 1933 го-
да, когда Павленко вместе с Луговским и Тихоновым в тече-
ние четырех месяцев пристально изучал страну гор, была осо-
бенно плодотворной. Как рассказывает Н. Тихонов в статье 
«В долинах Дагестана», подводящей первые итоги поездки, 
русские писатели изучали прошлое Дагестана, знакомились 
с редчайшими книгами и документами, с любопытными руко-
писями, имели ряд встреч с ответственными работниками рес-
публики, которые «ввели писателей в круг многочисленных 
местных вопросов. Русские писатели побывали в Гунибе, в 
Хунзахе, в ауле Шовкра, в Лакистанских горах, в ущельях 
Хван-ора, в теснине Сулака и во многих других уголках Да-
гестана. Они познакомились с Сулейманом Стальским, Гамза-
том Цадаса, Эффенди Капиевым и другими дагестанскими 
писателями. На заседаниях дагестанского оргкомитета рус-
ские писатели совместно с дагестанскими обсуждали вопросы 
подготовки к I Всесоюзному съезду писателей. Павленко по-
сещал Дагестан и в последующие годы. 

Все эти поездки вдохновили писателя на большие творче-
ские замыслы. Еще в письме к М. Горькому от 21.1.1933 года 
Павленко рассказывал о своем намерении «написать сцены из 
жизни дагестанского аула за семьдесят лет, от Шамиля до 
наших дней». Павленко сообщает, что он нашел такой аул, 
«где Шамиль строил дубовую плотину на реке и где мы сей-
час строим гигантскую электростанцию, сохранились совре-
менники Шамиля и постройки плотины, они сейчас служат, 
говорят, сторожами на стройке и выступают в качестве био-
графов своего аула. Хочется написать историю события, роман 
самого события»3. 

Осуществляя этот замысел, уже летом 1933 года Павленко 
в журнале «30 дней» печатает отрывок из повести о Дагеста-
не «Гергебиль» с подзаголовком «сцены из жизни аула». В 
процессе работы замысел несколько раз изменялся, и в конце 
концов появилась «Кавказская повести», опубликованная уже 

1 Цитирую по монографии Л. Левина «П. А. Павленко», М., 195Э, 
стр. 101. 2 Там же. 

3 П. А. Павленко. Собр. соч. в 6 томах, т. VI, М„ 1955, стр. 526. В 
дальнейшем цитаты из его произведений, кроме специально оговоренных 
случаев, даются по этому изданию; будут указываться только том и 
страницы. 
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после смерти писателя. Параллельно Павленко работает над 
повестью «Шамиль». 

Эти интересные и почти совершенно не изученные произве-
дения Павленко — предмет специального исследования, выхо-
дящего за рамки данной статьи. 

Наряду с монументальными книгами о Дагестане Павлен-
ко пишет целый ряд очерков и рассказов на дагестанские 
темы. 

В одной из записных книжек Павленко имеется запись бе-
седы писателя с М. Горьким, относящаяся к 1933 году. Рас-
сказы Павленко о Дагестане заинтересовали Горького, и он 
предложил Павленко написать об этом1. 

Горький высоко ценил рассказы и, в особенности, очерки 
Павленко. Он ставил его в ряд талантливых очеркистов, ко-
торые постепенно придают очерку формы «высокого искусст-
ва». Одновременно М. Горький отмечал большое познаватель-
ное и «социально-педагогическое» значение таких очерков2. 

Очерк — излюбленный жанр в творчестве Павленко. Как 
справедливо отмечают исследователи творчества писателя, 
«очерк был для Павленко своего рода разведкой новых тем»3. 
В статье «Кстати о жанре» Павленко говорит: «Очерк — 
наилучшая форма для опытов, самая благодарная... самая 
легкая, податливая, удобная»4. Часто лишь условная грань 
отделяет очерки Павленко от рассказов, нередко также осно-
ванных на фактическом материале. Для многих очерков писа-
теля, как и для его рассказов, характерны фактическая досто-
верность, пластичность, лиризм. 

Тематика дагестанских очерков и примыкающих к ним 
рассказов многообразна. Один из своих рассказов писатель 
посвящает гражданской войне, в очерке «Дагестанцы» рас-
сказывает о героизме горцев в период Великой Отечественной 
войны. Но главное внимание в очерках Павленко уделяет 
изображению Дагестана 30-х годов, теме социалистических 
преобразований в горах. В ряде очерков он создает яркие об-
разы горцев. Изображая дагестанцев-современников, писа-
тель часто обращается к прошлому страны, потому что наци-
ональный характер дагестанца, по убеждению Павленко, во 
многом объясняется «тем удивительным наследством выдерж-
ки и упорства, которое позволило ему пятьдесят лет размахи-
вать кинжалом перед лицом русской империи на глазах всей 
Европы»5. Поэтому прошлое Дагестана и его действитель-
ность 30-х годов постоянно переплетаются в очерках писа-
теля. 

1 П. А. Павленко, т. VI, стр. 447. 2 М. Горький. Собр. соч. в 30 томах, М., 1953, стр. 256. 3 П. А. Павленко, т. V, примечания, стр. 539. 1 Там же, стр. 29. 6 Там же, т. VI, стр. 62. 
2* 
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В очерках «Дорога в Дагестан», «С. Стальский» Павленко 
говорит, что, описывая сегодняшний Дагестан, невозможно 
не коснуться его истории: «Мы едем по истории. Вот тут, в 
Дженгутае, знаменитый Хаджи-Мурат украл ханшу, на Ки-
зыл-ярском перевале дрались апшеронские стрелки, о Лева-
шах слагали песни — в Левашах дрались в двадцатых годах 
прошлого века и в шестидесятых, и в семидесятых, и в пятом, 
и в девятнадцатом, и в двадцатом нашего первого больше-
вистского столетия»1. 

В очерке «Люди в горах» Павленко рассказывает о посе-
щении в Хунзахе дома Хаджи-Мурата, где под крышей еще 
сохранились рога, прибитые им самим. Здесь писатель встре-
чался с внучкой знаменитого наиба, так много сделавшего для 
русской литературы. В Согратле даже камни напоминают о 
героической борьбе горцев за свою независимость: «Развали-
ны царской крепости глядят с соседней горы на пожарище 
старого Согратля, на обломки каменных хижин, поросших 
бурьяном. Этот каменный поединок истории (аул сожжен в 
1877 году казаками; крепость немногим позже сожжена со-
гратлинцами) красноречив, как памятник»2. 

Тема национально-освободительной борьбы горцев орга-
нично была слита в творческом сознании Павленко с темой 
гражданской войны. Как рассказывает сам писатель, он лич-
но встречался с героями борьбы за Советскую власть, кото-
рые когда-то в юности принимали участие в движении Шами-
ля. Путь горцев — от борьбы с царизмом при Шамиле до 
борьбы за Советскую власть — изображается Павленко как 
типический для лучших представителей Страны Гор. Эту те-
му Павленко затрагивает в неопубликованном сценарии 
«Партизаны». Теме гражданской войны в Дагестане посвя-
щает Павленко и свой «Рассказ в горах», опубликованный 
в 1942 году. 

Н. Тихонов в уже упоминавшейся статье «В долинах Да-
гестана», рассказывая о встречах с героями борьбы за Совет-
скую власть в горах, отмечал: «Бесхитростные рассказы 
участников гражданской войны, устные повествования старых 
партизан воскрешают факты такой живописной силы, что они 
кажутся легендой, а не событием, действительно совершив-
шимся»3. 

Основную часть «Рассказа в горах» и составляет такой 
«бесхитростный» рассказ участника -трагических событий 
времен гражданской войны. Рассказ поражает своим лакониз-
мом и напряженным драматизмом. На первый взгляд он даже 

1 П. А. Павленко, т. VI, стр. 63. 
2 Там же, т.У,  стр. 132. 
3 «Дагестанская правда», 12 октября 1933 г. 
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производит впечатление мелодрамы, кажется скорее похожим 
на легенду, но, без сомнения, имеет фактическую основу. 

По своей проблематике «Рассказ в горах» перекликается с 
некоторыми «Донскими рассказами» Шолохова — он также 
ставит тему раскола семьи в годы гражданской войны. Сю-
жет рассказа несложен. Муж и два старших сына аварки 
Патимат были красными партизанами, младший же сын слу-
жил у Деникина. Узнав об измене младшего сына, отец по-
седел, старшие братья старались особенно отличиться в боях, 
чтобы смыть позор с семьи. Но неожиданно приходит весть, 
что младший сын раненый вернулся домой, и мать, пожалев, 
приняла его. 

«Куда домой? Разве у изменников дом бывает?»—сказал 
отец, и Патимат узнала об этих словах. Вскоре до нее дошел 
слух, что муж едет домой для суда над сыном. Она поняла, 
что прощения сыну не будет, и в страшную ветреную ночь 
столкнула его в пропасть. Муж вошел в дом, просидел пять 
минут и сказал: «Когда с детьми вернусь, чтобы тебя не было 
здесь. Грязь развела, честь забыла, разным темным людям 
приют даешь. Не жена ты мне больше»!. 

В рассказе предстают мужественные и прямолинейные 
характеры горцев не знающие компромиссов с совестью: «В 
наших местах, товарищ, народ простой, совесть чистой долж-
на быть. Совести не иметь хуже всего. Бессовестный — это 
бессовестный!»2—говорит горец. 

До конца жизни он не может простить сына-изменника. 
Это подчеркивается красноречивой деталью: в сакле висят 
фотографии двух молодых людей в черкесках с красными 
бантами на груди, в третьей же раме находятся открытки. 

Нарисовав твердый, волевой характер горца, Павленко не 
превращает своего героя в схему «железобетонного» челове-
ка. Много лет спустя горец сумел понять материнские чувст-
ва жены и простить ее. Об этом говорит концовка рассказа, в 
которой автор достигает большой художественной силы, под-
линного психологизма: «Шопот в соседней комнате стал гром-
че и беспокойнее. Хозяин замолчал. И чтобы ничто не оста-
лось непонятым мною, добавил, твердо глядя в лицо мне 
с какой-то каменной улыбкой: 

— Конечно, мать — всегда мать. Всегда жалость к сыну 
имеет. Пожалела младшего. А теперь, как ветер, спать не 
умеет,—все слушает, голоса его ждет. Вот какой случай у 
нас был. 

Из соседней комнаты, как отголосок ветра, доносился жал-
кий, взбудораженный шопот старухи. 

Конечно, мать —всегда мать»3. 
1 П. А. Павленко, т. III, стр. 350, 2 Там же, стр. 349. 3 Там же, стр. 350. 
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Удачно примененный прием повтора (а это один из из-
любленных стилистических приемов Павленко) звучит как 
последний аккорд, придает рассказу художественную завер-
шенность. 

Большое место в рассказе занимают пейзажные зарисов-
ки, гармонирующие с описываемыми событиями. Исключи-
тельную, драматически насыщенную ситуацию рассказа под-
черкивает картина разбушевавшейся стихии в горах, описа-
ния неистового ветра как лейтмотив проходят через весь рас-
сказ: Ветер, застрявший в утомительной кривизне ущелий, 
здесь, наверху, безумствовал с осатанелым размахом. Глаза 
наши слезились, мы шли почти ощупью, не видя на т р и -
четыре шага перед собой, и дышали коротко и нервно, как 
рыбы, выброшенные на песок»1. 

А через страницу автор снова напоминает: «Ночь не успо-
каивалась. Ветер делался все бедственнее. С пронзительным 
свистом старался он стащить саклю в пропасть, и старые 
полы трещали, и что-то сыпалось с потолка, и дрожали, гото-
вые лопнуть, стекла окон»2. Ветер разбудил страшные вос-
поминания в душе старого партизана, весь его рассказ идет 
под аккомпанемент свирепого горного ветра. 

Пейзажные зарисовки даются почти во всех произведе-
ниях Павленко, посвященных Дагестану. Пейзаж, как прави-
ло, открывает дагестанские очерки писателя. И всюду Пав-
ленко стремится подчеркнуть суровую красоту безлесных 
дагестанских гор, «эпос камней»,по его выражению. 

В очерках «С. Стальский» и «Дорога в Дагестан» писа-
тель рассказывает: «Уже нет ничего, кроме гор. Они стоят, 
похожие на окаменевшие тучи, и вечернее небо, касаясь вер-
шин их, также каменеет и валится на них черно-синей густо-
той, и застывает, и сливается с ними до самого верха, так 
что нельзя отличить, где граница камня и воздуха»3. В дру-
гом месте писатель снова подчеркивает: «Все в горах. Й 
север, и юг, и восток, и запад — всюду горы. Вот они сидят 
широкими рядами, как путники, сбросившие цветные рубахи 
к ногам, и греют на солнце темные немытые спины в рубцах 
и ссадинах»4. Суровый дагестанский пейзаж неизменно вы-
зывает в сознании писателя мысль о мужестве горцев, и не 
случайно сравнение горных вершин с израненными путника-
ми. Характерно, что аналогичный образ встречается и в кав-
казских стихах Н. Тихонова5. 

Именно поэтому рефреном через многие дагестанские 

1 П. А. Павленко, стр. 347. 2 Там же, стр. 348. 
3 Там же, т. VI, стр. 61. 4 Там же, стр. 69. 5 См. стихотворение Н. Тихонова «Джугань». 
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очерки Павленко проходят слова: «Когда увидите горы Да-
гестана — воздайте мужеству человека». 

Для дагестанских пейзажей Павленко характерна поле-
мическая заостренность, направленная против романтизации 
гор, против любования горной экзотикой. Писатель подчер-
кивает свою принципиально иную творческую позицию — он 
стремится нарисовать горы и быт их обитателей «изнутри», 
взглянуть на них глазами горца. Открывая один из первых 
очерков Павленко о Дагестане «Люди в горах», читаем: 
«Горы в том виде, как они даны нам природой, хороши толь-
ко издали. Жить в них трудно. Не добровольно вскарабка-
лись аулы на дьявольские высоты, не из любви к альпиниз-
му. Их загнала вверх, на откосы гор, борьба. Аулы стоят на 
краю пропастей, как самоубийцы. Сделай шаг к ним, попро-
буй схватить их — и, кажется, они тотчас ринутся вниз голо-
вой в пади ущелий»1. 

Черты полемической заостренности в изображении горно-
го пейзажа еще более усилены в очерке « С. Стальский»: не 
о романтических легендах, а о жестокой борьбе за жизнь 
и свободу горцев говорят прежде всего горы Дагестана. 
«Когда вы смотрите на дно ущелья, — пишет Павленко, — 
не думайте, что именно здесь пролетал к своей Тамаре Де-
мон. Нет, с этого обрыва сбрасывали белых, с того бросались 
вниз красные»2. 

Часто скупыми, лаконичными деталями Павленко рисует 
пластическую картину дагестанских гор и аулов. Вот, напри-
мер, описание общего вида аула Согратль в очерке «Люди 
в горах»: «Снизу, из ущелья, Согратль похож на небоскреб, 
упавший назад и прислонившийся к скале. Некоторые этажи 
небоскреба как бы лопнули, и трещины стали ходами. Но 
общая архитектурная целостность сооружения осталась. 
Согратль, конечно, сооружение, а не деревня. Он ловко и 
чисто, как бы зараз, одновременно, построен из тесаного 
камня»3. 

Сравнение аула с полуопрокинувшимся небоскребом уди-
вительно точно передает своеобразие типичного горного аула 
в Дагестане. 

А вот контрастное описание панорамы Хунзаха в том же 
очерке: «Среди холмистых складок плато аул развалился, 
как чабан на пастбище. Улицы аула—к удивлению—почти 
горизонтальны, наклон наиболее крутых не превышает двад-
цати градусов. Каменные сакли не сливаются одна с дру-
гой и почти не сидят одна на другой, а, подпершись кривыми 
балкончиками легкого грузинского склада, стоят вразвал-

П. А. Павленко, т. V, стр. 131. 2 Там же. т. VI, стр. 68. 3 Там же, т. V, стр. 132—133. 
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ку»1. И опять-таки удивляешься зоркой наблюдательности 
писателя, его остроумному и меткому сравнению — ведь 
действительно аул напоминает гигантского чабана, в бурке 
распластавшегося «а земле. 

Н. Тихонов в уже упоминавшейся статье «В долинах Да-
гестана» подчеркивал, что не своеобразие дагестанских пей-
зажей в первую очередь приковывало внимание русских 
писателей, их интересовал современный Дагестан с его людь-
ми и замечательными делами. 

В 30-е годы в Дагестане происходило бурное строитель-
ство шоссейных дорог. И естественно, что русские писатели 
не могли пройти мимо этого яркого факта. 

В очерках «С. Стальский» и «Дорога в Дагестан» Пав-
ленко, используя характерный для литературы 30-х годов 
прием контрастного сопоставления дореволюционного прош-
лого и настоящего, рассказывает о том, что в языке горцев 
Цунтинского и Тляратинского районов до 30-х годов не было 
даже слов «колесо» и «арба», потому что ими было нечего 
объяснять: жизнь в горы приходила на вьюках. Горцы «не 
любили» дорог, потому что, чем хуже были дороги к аулу, 
чем труднее пробраться к нему, тем безопаснее и счастливее 
чувствовали себя его жители. 

Но Советская власть изменила отношение горцев к доро-
гам. Павленко описывает в своих очерках их трудовой 
порыв: «Люди полюбили дороги к своим аулам. Они строят 
их с невиданным энтузиазмом. Так жители бесплодных пуе-
тынь ведут к себе воду»2. 

В очерке «Дорога в Дагестан» Павленко показывает 
шумное оживление, поток машин и автобусов, своеобразные 
«автомобильные сходки» на дорогах республики. Шоссейные 
дороги изображаются Павленко как своего рода артерии, по 
которым течет в горы новая жизнь: поднимаются больницы, 
школы, электростанции. Дорога в 30-е годы сделалась в Да-
гестане, по словам писателя, «нужнее бревна и железа, доро-
же цемента», потому что Дагестан не хочет больше отгора-
живаться от жизни. 

Тема строительства новых дорог нашла свое отражение 
и в творчестве В. Луговского. Он посвятил ей очерки «Ава-
ро-Кахетинская», «Дорога». В стихотворении «Хван-ор» 
поэт рассказывает о тех огромных трудностях, которые стоят 
в Дагестане перед строителями горных дорог, им приходится 
сносить «на дно ущелья, в неизмеримую мглу пятьсот кубо-
метров грома, огненную скалу»3. Но поэт уверен в трудовой 
победе строителей: 

1 П. А. Павленко, т. V, стр. 136. 2 Там же, т. VI, стр. 64. 
3 В. Луговской. Песня о ветре, М., 1955 г., стр. 147. 
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«Мы вытянем нашу дорогу, 
Как ниточку сквозь иглу»'. 

То новое, что властно входило в жизнь аулов, показывает 
Павленко, рисуя яркие образы горцев. В своих очерках он 
создает целую галерею образов горцев, начиная от скромных 
рядовых дагестанцев и кончая прославленными на всю стра-
ну поэтами. 

Интересен в этом отношении очерк «Люди в горах», ко-
торый по своим жанровым особенностям приближается к 
типу очерков-портретов. В статье «Кстати о жанре» Пав-
ленко отмечал, что в литературе начинается новая эпоха — 
эпоха «гласного олицетворения событий и типов, когда 
художник на глазах у героев превращает материал своих 
наблюдений в элементы искусства»2. Так и очерк «Люди в 
горах»—это рассказ строго фактический, без всякого вымыс-
ла, даже несколько суховатый, порой чересчур «протоколь-
ный». Основная мысль очерка — идея разбуженных револю-
цией замечательных творческих сил народа подчеркнута 
ленинскими словами, взятыми в качестве эпиграфа: «У нас 
есть теперь, с точки зрения развития международного ком-
мунизма, такое прочное, такое сильное, такое могучее содер-
жание работы (за Советскую власть, за диктатуру пролета-
риата), что оно может и должно проявить себя в любой фор-
ме, и новой и старой, может и должно переродить, победить, 
подчинить себе все формы, не только новые, но и старые,— 
не для того, чтобы со старым помириться, а для того, чтобы 
уметь все и всяческие, новые и старые, формы сделать ору-
дием полной и окончательной, решительной и бесповоротной 
победы коммунизма»3. 

В своем очерке Павленко напоминает о том, что Дагестан 
издавна славился удивительными мастерами-умельцами. 
Дагестанские Кола Брюньэны—оружейники, медники, баш-
мачники, седельные мастера—нередко попадали и в Бухару 
и в Фец, порой даже переплывали океан. 

Но только революция, утверждает писатель, наполнила 
глубоким смыслом и развернула во всю ширь таланты на-
родных мастеров. В очерке и рассказывается о двух таких 
замечательных горских самородках-умельцах. 

Первый из них — Халил Мусаев из Согратля. Халил — 
оружейник, это мастер с большой фантазией, он изготовил 
маузер с секретом в виде обыкновенной тросточки с загогу-
линой. Но это от избытка творческих сил. Вероятно, на эти 
остроумные пустяки ушел бы талант Халила до революции. 
Революция раскрыла перед ним широкую дорогу, направи-

1 В. Луговской. Песня о ветра. М., 1955, стр. 147. 3 П. А. Павленко, т. V, стр. 28. 3 Там' же, стр. 131. 
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ла его талант на общественно полезные дела. Халил само-
стоятельно1 изобрел машину для сверления бревен и просвер-
лил ею два с половиной километра бревен для аульского 
водопровода. Халил —мастер на все руки. Он и архитектор 
и скульптор. Он подарил аулу великолепный памятник Лени-
ну, вытесанный из цельного камня. Под его руководством 
была построена двухэтажная школа, по наружной стене ко-
торой Халил задумал сделать барельеф, изображающий 
Маркса, читающего народу «Капитал». Не случайно, вспо-
миная через 25 лет встречу с Халилом, Н. Тихонов называет 
его «настоящим горским Леонардо да Винчи, человеком 
большого дарования и большой души»1. 

Подстать Халилу и Нур-Магома Махмудов из Хунзаха. 
Кузнец по профессии, он построил гидроэлектростанцию в 
10 лошадиных сил, которая дала первый свет древнему 
аулу. Махмудов малограмотен, всю жизнь он прожил в 
своем высокогорном ауле, никуда не выезжая. Электростан-
цию он построил по чертежам книг, прочесть которые был не 
в состоянии. Даже чертежи он наивно называл «прейску-
рантами». И несмотря на общий сдержанный, суховатый 
стиль очерка, писатель не может удержаться от выражения 
лирического восторга перед силой творческого воображения 
народного умельца. Он восклицает: «Какое гигантское на-
пряжение мозга, какое вдохновение настоящего мыслителя 
должен был проявить этот застенчивый человек, чтобы вооб-
разить возможные движения книжного рисунка и перенести 
их внутрь своей старой водяной мельницы»2. 

В образах замечательных умельцев Павленко прежде 
всего подчеркивает то новое, что воспитано в них советским 
строем. 

Оба мастера — простые, скромные горцы. Они творят не 
ради славы или капитала, а потому, что чувствуют веяния 
нового времени («без машины теперь прожить нельзя»,—го-
ворит Махмудов), потому, что перед ними открылись просто-
ры свободной, полной творческих дерзаний жизни. 

Очерк «Люди в горах» был опубликован в 1934 году, а в 
1935 году на его основе Павленко создает очерк «Дорога в 
Дагестан», где значительно шире изображает характерные 
особенности Страны гор. В этом очерке он впервые нарисо-
вал портрет Сулеймана Стальского. Стальскому Павлен-
ко посвящает целый ряд очерков и статей («С. Стальский», 
«Гомер XX века», «Сулейман из Ашага Стали», «Дружба» 
и др.). 

Необходимо отметить, что Павленко принадлежит видная 

1 Н. Тихонов, Посланцы Страны гор, «Литературная газета», 8 ап-
реля 1960 г. 

2 П. А. Павленко, т. V стр. 138. 
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роль в судьбе великого ашуга, который до встречи с русски-
ми писателями был почти неизвестен за пределами Дагеста-
на. Рассказы Павленко, Тихонова и Луговского о встрече в 
Дагестане с «замечательным старцем» глубоко заинтересова-
ли М. Горького. В своих воспоминаниях о М. Горьком Пав-
ленко красочно описывает знакомство двух замечательных 
людей на первом Всесоюзном съезде писателей: «...Сулейман 
ужасно волновался и несколько раз даже снимал свою вы-
сокую черную папаху, чтобы стереть пот с головы... Сталь-
ский был маленького роста, папаха делала его выше, замет-
нее. Я посоветовал ему не снимать папахи, сидя рядом с вы-
соким Горьким. 

—Ах, дорогой,—сказал старик в отчаянии, махнув ру-
кой,—когда гром над тобой, подметками не прикроешься. 
Одному я рад, что мы оба старики, и хоть в этом деле я стар-
ше его,—надеюсь, не посмеется надо мной. 

А Горький уже шел навстречу, улыбаясь своей умной 
улыбкой и широко раскрыв руки для объятий. И, поздоро-
вавшись, тотчас сел, чтобы не возвышаться над Стальским, 
что могло смутить гостя. 

Вечером, попозже, Стальский сказал мне, кивнув в сторо-
ну Алексея Максимовича: 

—Похожий. 
Он твердо и красиво выговаривал это трудное слово на 

малознакомом ему русском языке, ничего к нему не прибав-
ляя, точно и одного этого слова должно было вполне хва-
тить для определения его мысли. 

Не сразу дошла она до меня, каюсь. 
— Как на сердце был, так и есть,—раздражаясь, что он 

плохо понят, добавил старик, и только тут я оценил блестя-
щую краткость его определения»1. 

Яркими, лаконичными деталями Павленко рисует порт-
рет Стальского, воспроизводит его характерные жесты, гово-
рит о манере чтения ашугом своих творений: «Он невысок, 
сух, общителен. Лицо с короткой черно-седой бородкой и уса-
ми, закрученными на концах чуть-чуть вверх,—очень город-
ское, очень культурное, тонкое... Он поет негромким, чуть 
вздрагивающим старческим голосом, пристально глядя в ли-
цо слушателю и скупо жестикулируя рукой. Движения его 
руки медленны и очень достойны, продуманны. Правой ру-
кой оттеняя чтение," в левой он часто держит мундштук с 
папиросой-самокруткой, к которому не прикасается губами, 
пока не кончит пения. 

Он не поет, он получитает, полупоет, он размышляет на-

1 П. А. Павленко, т. VI, стр. 218. 
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распев»1. Во время чтения стихов «его простое, мудрое лицо 
торжественно». 

Павленко так же, как и Н. Тихонов, в своих очерках о 
С. Стальском прежде всего стремится показать органиче-
скую связь ашуга со своим народом. Выходец из народных 
масс, С. Стальский, уже будучи знаменитым «а всю страну 
поэтом, продолжал жить жизнью аульчан и заниматься сель-
ским хозяйством. Песни свои он тоже слагал во время рабо-
ты. Величие Сулеймана Стальского Павленко видел в том, 
что он черпал свои песни из глубины души народа, а затем 
возвращал их ому, но уже обогащенными своей мудростью, 

Во всех статьях и очерках Павленко образ С. Стальского 
неизменно предстает прежде всего на фоне родного аула в 
окружении односельчан: «...вокруг него тихой стеной стояли 
односельчане. Они возращались с полей. На плечах их вид-
нелись лопаты и кирки, лица были усталы и вместе с тем 
как-то по-особому успокоенны. Над саклями аула лежал 
сладковато-горький дым очагов, блеяли овцы. Хозяйки торо-
пились с вечерней едой, но люди, окружавшие Сулеймана, не 
двигались. Они слушали песни, шевеля губами, улыбаясь, 
покачивали головами и весело подсказывали своему поэту 
забытые им слова»2, — рассказывает Павленко в статье 
«Гомер XX века», которой он откликнулся на смерть ашуга. 

Красочно показывая все неповторимое своеобразие вели-
кого ашуга, Павленко в то же время постоянно подчеркивает 
широту художественных интересов Стальского. Он, отнюдь, 
не замыкался в узко местную тематику, источником его муд-
рости, по утверждению Павленко, являлась «дружба его со 
всей эпохой, с делами своего времени». «Дружу с тем, что 
делается вокруг. Весело мне»,—приводит писатель слова, ко-
торые любил повторять С. Стальский. 

Дружба ашуга с эпохой роднила его с крупнейшими совет-
скими поэтами. Этим и объясняется неожиданное на первый 
взгляд сравнение С. Стальского с Маяковским. У этих, каза-
лось бы, столь далеких и разных поэтов, никогда не знавших 
друг друга, оказывается «то же рабочее отношение к стиху, 
та же воинственность, та же любовь к живому общению с чи-
тателем-слушателем»3. 

Мысль о единстве патриотических интересов советских пи-
сателей всех национальностей подчеркивается и в очерке 
«Дружба» (1946 г.), в котором Павленко, наряду с образом 
С. Стальского, рисует образ другого прославленного дагес-
танского поэта—Гамзата Цадаса. 

Павленко показывает экзотическую, на первый взгляд, 

1 П. А. Павленко, т. VI, стр. 69, 70. 2 «Правда», № 323, 24 ноября 1937 г. 3 П. А. Павленко, т. VI, стр. 72. 
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фигуру Гамзата—Гамзата «на боевом посту» в дни Отечест-
венной войны. Укутанный в бурку и башлык, по неделям не 
слезая с коня, народный поэт Дагестана объезжал горные 
аулы, потому что всюду необходимо было живое слово поэ-
та — то песня о смельчаках — детях аула, то приветствия 
молодым, уходящим на фронт, то стихи о женщинах-труже-
ницах. 

Но подвижническая деятельность Гамзата была, так ска-
зать, национальной лишь по форме и социалистической 
по содержанию, потому что Гамзат жил одними инте-
ресами со всей страной. Цели и задачи творчества дагестан-
ского поэта ничем по духу не отличались от целей и задач 
других советских писателей в годы Великой Отечественной 
войны,—утверждает Павленко. 

Павленко не оставил художественной портретной зарисов-
ки Эффенди Капиева, но в статье «Поэзия и жизнь», являю-
щейся рецензией на книгу Капиева «Поэт», он высказал ряд 
интересных суждений о своеобразии творческого облика вы-
дающегося дагестанского поэта и прозаика: «Горец, он писал 
по-русски. Русский по своей культуре, он был весь во власти 
древней горской поэзии, и его литературный вкус, не прене-
брегавший Байроном и Стендалем, не чуждавшийся старой 
иранской поэзии, но выросший и окрепший на русском стихе 
от Пушкина до наших дней, всегда склонялся к волшебной чи-
стоте устной народной песни — горской песни» Павленко 
считал Эффенди Капиева чрезвычайно своеобразной, новой и 
многообещающей фигурой в советской литературе, порожде-
нием глубочайшего духовного братства народов нашей 
страны. 

Подлинным поэтическим подвигом Капиева называет Пав-
ленко его ярко художественные переводы из Стальского, в 
которые Каляев вносил дух поэтической широты, присущей 
ему самому, но в то же время сохранял своеобычность поэзии 
великого ашуга. 

Высокую оценку Павленко получила и книга Капиева 
«Поэт», в которой предстает вдохновенный образ Стальского. 

Павленко и Эффенди Капиева объединяла большая и глу-
бокая дружба. Сам Капиев рассказывал о той дружеской и 
истинно творческой помощи, которую оказывал ему Павлен-
ко: «Когда мои произведения читает Павленко, он критикует 
меня, и очень сильно критикует. Но он никогда не заменяет 
мою мысль своей. Он берет мою мысль и показывает мне ее 
так, что она вдруг становится глубже, значительнее. Он от-
крывает во мне то. что я имею, но еще не успел осознать. И 
я становлюсь смелее и сильнее»2. 

I 1 П. А. Павленко, т. VI, стр. 140. 
• Цитирую по статье И. Егорова «Письмо из Крыма», «Литературная 

газета», 25 марта 1951 г. 
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В статье «Памяти павших» Павленко раоаказывает о са-
моотверженной работе Капиева в годы Великой Отечествен-
ной войны: «Дагестанец Эффенди Каииав, освобожденный от 
военной службы по болезни, добился все-таки отъезда на 
фронт. Он стал вольнонаемным сотрудником солдатской газе-
ты и оказался одним из самых мужественных и храбрых во-
енных корреспондентов. Смерть настигла его не на поле сра-
жения, а на операционном столе, но это была военная смерть, 
смерть солдата, отдавшего войне все свои силы» 

Тема подвигов дагестанцев в годы Великой Отечественной 
войны ставится в очерке Павленко «Дагестанцы», написан-
ном в 1942 году. В этом очерке Павленко рассказывает о ге-
роических деяниях Героя Советского Союза Магомета Гад-
жиева, о доблестных сабельных схватках легендарного героя 
гражданской войны Кара Караева, которому было уже за 
пятьдесят, когда началась Великая Отечественная война. В 
первые же дни войны он снова добровольно ушел на фронт. 
Под руководством Кара Караева был сформирован отряд 
добровольцев Дагестана, в который брали самых достойных 
представителей городской молодежи. Павленко решает в 
очерке характерную для его творчества тему преемственности 
боевых поколений. На фронтах Отечественной войны бок о 
бок сражались прославленные герои партизанского движения, 
грудью отстоявшие Советскую власть в горах, и их достойные 
сыновья и младшие братья. 

В очерке описывается геройская смерть кумыка лейтенан-
та Магомед-Загира Баймурзаева. Будучи раненым, он с де-
сятком бойцов сдерживал превосходящие силы немцев и на-
нес большой урон противнику. Когда кончились патроны, он 
забросал немцев гранатами и сам погиб от их осколков. Пи-
сатель рассказывает о подвиге безвестного лезгина из Кара-
Кюре, который, пожертвовав жизнью, взорвал мост с враже-
ским эшелоном; о блестящем снайпере Далиеве, чье имя 
вошло в сводки Совинформбюро, и о геройстве многих дру-
гих дагестанцев. 

«Все, что было в горах храброго, отважного, просилось в 
бой, а попав, творило чудеса отваги,2 — делает общий вывод 
Павленко. 

Ш. А. Павленко, т. VI, стр. 173. 2 Сб. «Дагестан в русской литературе», т. II, Махачкала, 1960, стр. 181. 
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Под литературным лезгинским языком понимается язык 
лезгинской литературы, школы, государственных учреждений, 
печати и радио. Как и всякий литературный язык, лезгинский 
литературный в качестве составного элемента входит в об-
щенациональный лезгинский язык, который помимо него 
включает в себя еще территориальные диалекты. В данном 
смысле литературный язык представляет более узкое, чем 
общенациональный язык, понятие. Однако, благодаря расши-
рению сфер употребления, литературный язык в сегодняшней 
жизни народности приобретает все большее и большее зна-
чение. 

Разумеется, своеобразие литературного лезгинского языка 
этим не исчерпывается, напротив, основные особенности, ко-
торые собственно и дают право называть его «литературным», 
заключаются в другом, а именно: 

Литературный лезгинский язык является прежде всего 
нормированным языком, языком письменности; он имеет обя-
зательные для всех, кто им пользуется, грамматические, орфо-
графические и орфоэпические нормы, в основу которых поло-
жены особенности одного из местных диалектов, он отшлифо-
ван и обогащен мастерами искусства, и в первую очередь, 
виднейшими представителями художественной литературы; 
благодаря письменному развитию литературный лезгинский 
язык в сравнении с диалектами (в том числе и с диалектом, 
лежащим в его основе) имеет богатый словарный состав и 
богатую фразеологию. В отличие от лексики диалектов, в 
словарном составе литературного языка много заимствован-
ных слов, а также новых слов, созданных как по собственно 
лезгинским, так и по иноязычным типам словообразования. 

Более подробную характеристику лезгинского литератур-
ного языка следует начать с решения вопроса о времени его 
возникновения. Однако в силу того, что литературный лез-
гинский язык как по времени своего зарождения, так и по 
дальнейшему развитию неразрывно связан с лезгинской пись-
менностью и литературой, данный вопрос нельзя рассматри-
вать в отрыве от вопросов появления и развития лезгинской 
письменности и литературы. 

Наиболее древней формой лезгинской письменности сле-
дует считать так называемый «аджам», т. е. письмо на осно-
ве арабской графики. Установить точно, с какого именно вре-
мени лезгины стали пользоваться данной письменностью, 
весьма трудно. До нас дошли поэтические сборники, относя-
щиеся к концу первой половины XIX века. Поэтому условно 
можно предположить, что лезгинская письменность зароди-
лась не позднее конца первой половины прошлого столетия. 
Печатных памятников, а также материалов, подтверждаю-
щих наличие официального обучения грамоте на основе дан-
ной письменности, у нас нет. По-видимому, аджамом пользо-
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вались те из лезгин, которые хорошо усваивали арабское 
письмо. 

В начале второй половины XIX века лезгинский язык стал 
объектом научных исследований известного русского кавказо-
веда П. К. Услара. Осведомителем П. К. Услара был житель 
аула Мамрач Казанфарбег. Благодаря совместной работе с 
ученым, последний научился грамоте на русском языке, а 
также усвоил созданный П. К. Усларом на основе русской 
графики (с добавлением отдельных знаков латинского и гру-
зинского письма) кюринский (лезгинский—Р. Г.) алфавит. 
Кюринский алфавит Услара, несмотря на его специальное на-
значение, представляет собой очень близкую к практической 
азбуке систему письма. (В нем 49 графических знаков; в со-
временном лезгинском алфавите—45 букв). Это обстоятель-
ство, по-видимому, послужило одной из причин того, ЧТО в 
1870-х годах Казанфарбег предпринимает попытку распрост-
ранить среди лезгин грамоту на основе усларовской азбуки. 
С этой целью он пишет первый лезгинский букварь и в 
1871 году печатает его литографским способом в Темирхан-
Шуринской типографии Мавраева. 

В 1911 году в Тбилиси была издана «Кюринская азбука и 
первая книга для чтения»—букварь для детей, подготовлен-
ный Кавказским учебным округом1. Графической основой 
данной книги также была кюринская азбука П. К. Услара, 

Мы не располагаем сведениями о том, имело ли место обу-
чение грамоте по названным здесь двум пособиям, т. е. рас-
пространилась ли сколько-нибудь среди лезгин письменность 
на основе русской графики. Отсутствие других (кроме самих 
«збук) памятников позволяет думать, что оба начинания 
остались лишь попытками создать новую форму лезгинской 
письменности. 

Следовательно, аджамское письмо оставалось единствен-
ной формой письменности на лезгинском языке в досоветское 
время. Оно было вытеснено лишь в 30-х годах XX века, после 
того как на лезгинском языке в 1928 году была создана но-
вая письменность (на латинской основе). 

Аналогичным образом следует рассматривать вопрос и о 
времени возникновения лезгинской литературы. 

В 70-х годах XIX века в творчестве братьев Эмина и Ме-
лика Ялцугарских (Етим Эмин и Етим Мелик), а еще раньше 
(начало XIX в.) в песнях ашуга Сайда Кочхюрского лезгин-
ская поэзия начала жить самостоятельной от фольклора 
жизнью. 

Кроме названных крупнейших и наиболее популярных сре-
ди народа поэтов, в лезгинской литературе одно за другим 

1 По утверждению С. М. Омарова, автором азбуки был учитель из-
Касумкента Лбуджафар Мамедов. 
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появлялись имена других, разных по своим способно-
стям и взглядам на жизнь поэтов, таких, как Гасан-Эффенди 
Алкадарский, Рамазан Ашарский, Гаджи Ахтынский, Абдул-
гамид Чилихский, Курбан Хпеджский, Али Мазинский, Сул-
тан Гаджиев и др. Вершиной развития досоветской лезгин-
ской литературы был ранний Сулейман Стальский, который 
после установления в Дагестане Советской власти, как изве-
стно, стал родоначальником лезгинской советской литера-
туры. 

Таким образом, литература советского периода составляет 
только часть лезгинской литературы. Ей (лезгинской совет-
ской литературе) предшествовал литературный процесс, про-
должавшийся более полувека. Своеобразие дооктябрьской 
лезгинской литературы заключается в том, что она, в отличие 
от современной, целиком и полностью состояла ' из одной 
только поэзии, которая прокладывала себе путь в трудней-
ших условиях, когда зарождение национальной письменности 
и литературного языка только намечалось1. 

Больше того, зарождение лезгинской поэзии само имело 
большое значение для развития лезгинской письменности и 
литературного языка. С одной стороны, с появлением в боль-
шом количестве художественных произведений возникла не-
обходимость (как для самих поэтов, так и для почитателей их 
таланта) записывать их, хотя бы несовершенными формами 
письма на основе арабской графики. С другой стороны, в 
указанных произведениях мы впервые (если не считать про-
изведений устного народного творчества) встречаемся с со-
знательно обработанной формой языка. В этой связи следует 
отметить, что рукописи стихов Е. Эмина, Е. Мелика, С. Коч-
хюрского и некоторых других поэтов прошлого являются 
единственными из дошедших до нас письменными памятника-
ми лезгинского литературного языка, написанными средствами 
арабской графики, потому что остальные функции литератур-
ного языка для лезгин в то время выполняли другие языки: 
арабский (религия, наука, шариатское делопроизводство, 
эпитафии и др.), русский (язык государственных учрежде-
ний) и тюркский (азербайджанский; общение с другими на-
родами, частично гражданское делопроизводство, частная пе-
реписка, частично художественная литература и др.). 

Следовательно, говорить сколько-нибудь конкретно об осо-
бенностях литературного языка в прошлом можно только на 
основе анализа произведений (главным образом таких, кото-

1 Имея в виду указанную особенность, некоторые авторы (А. А. Ага-
ев) лезгинскую литературу досоветского периода не считают почему-то ли-
тературой, а выделяют в особый, промежуточный между фольклором и 
литературой вид словесности под названием «Письменность» (см. А. Ага-
ев, Лезгийрин литература, Махачкала, 1959, стр. 30). 
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рые дошли до нас в письменной форме) вышеназванных поэ-
тов. 

Так, например, анализ и сравнение языка С. Кочхюрского 
и Е. Эмина позволяет сделать ряд существенных выводов: 

1. Отсутствие специальных письменных памятников, в ко-
торых отразился бы народно-разговорный язык эпохи С. Коч-
хюрского и Е. Эмина, делает невозможным четко определить 
степень литературности (обработанности) их языка. 

Однако сравнение языка названных поэтов, с одной сторо-
ны, с нынешними нормами тех говоров, представителями ко-
торых они являются, а с другой—с произведениями писате-
лей соседних народов, письменная литература которых к то-
му времени уже имела установившиеся традиции и достаточ-
но обработанный литературный язык (в данном случае тюрк-
ская [азербайджанская] литература), показывает, что произ-
ведения дореволюционных лезгинских поэтов написаны та-
ким языком, который, не совпадая ни с одним из лезгинских 
диалектов, по своей лексике и синтаксису напоминает скорее 
всего язык соответствующих жанров тюркской (азербайд-
жанской) литературы. 

2. Как у С. Кочхюрского, так и у Е. Эмина встречается 
много заимствований из восточных (арабского, тюркского 
[азербайджанского] и фарсидского) языков и почти не встре-
чаются слова из -русского языка, как это имеет место в совре-
менной лезгинской поэзии. 

3. Однако в употреблении указанной категории слов (ори-
ентализмов) у каждого из упомянутых авторов имеются свои 
особенности. Кочхюрский, например, часто обращается к лек-
сике тюркского (азербайджанского) языка, иногда даже без 
особой надобности, т. е. при наличии соответствующих лезгин-
ских слов къара «черный», паргъа «артерия», уба «выселок», 
«хутор», гуьн «день», къаралмиш «проклятый» и др.1). 

Сравнительно мало в стихах С. Кочхюрского арабизмов и 
особенно фарсизмов. Зато в произведениях Е. Эмина почти 
отсутствуют тюркизмы', которых нет в устно-разговорном лез-
гинском языке. При этом тюркские (азербайджанские) слова 
Е. Эмин берет в основном из области собственно поэзии (об-
ращения к возлюбленной: назлу, ширин, гуьзел, севдуьгуьм, 
яр, дилбер, багьалу, алагуьзли, ашна и др.), т. е. такие, кото-
рые употребляются в подобных целях в самом тюркском 
(азербайджанском) языке. Фарсидских и арабских слов у 
Е. Эмина больше, чем у Кочхюрского. К ним относятся: 
бедназар (фарс.) «дурной глаз», беймирвет (фарс.) «безжа-
лостный», бейчара (фарс.) «безвыходный»; бени агьад (араб.) 

1 Иноязычные слова написаны так, как они пишутся в современном 
языке. При переводе имеется в виду только то значение слова, в каком 
оно употреблено цитируемым автором. 
з* 
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«никто из смертных», зайи (араб.) «истраченный попусту», 
саил (араб.) «нуждающийся; тот, кто просит», вагьид (араб.) 
«бродяга», тазият (араб.) «прощание», «отдать последний 
долг», исми (араб.) «имя» и др. 

4. Обработанность языка у Е. Эмина большая, чем у 
С. Кочхюрского. Как по лексическому составу, так и по по-
строению предложений песни С. Кочхюрского ближе к произ-
ведениям, с одной стороны, лезгинского, с другой стороны, 
тюркского (азербайджанского) устного народного творчества, 
в особенности к ашугским песням. Произведения же Е. Эмина 
обнаруживают сильное влияние восточной классической поэ-
зии'. Говоря другими словами, язык Е. Эмина больше отли-
вается от живой разговорной речи, в нем больше элементов 
так называемой книжности, чем в языке С. Кочхюрского. 

5. Наконец, наблюдения над языком С. Кочхюрского, 
Е. Эмина и др. дореволюционных поэтов приводят к выводу 
о том, что литературный лезгинский язык берет свое начало 
на стыке XVIII и XIX веков в творчестве Кочхюрского, а к 
середине XIX века в поэзии Е. Эмина и Е. Мелика достигает 
определенного совершенства и выразительности 2. Однако по-
добное утверждение требует следующих оговорок: 

а) литературный язык XIX века имел очень узкую сферу 
употребления, он в основном обслуживал зарождавшуюся 
лезгинскую поэзию, вместе с которой укреплялся сам как ее 
первоэлемент; 

б) весьма незначительным был круг людей, пользовав-
шихся литературным языком; 

в) основной тенденцией в развитии лексики литературного 
языка того времени было заимствование слов из восточных 
языков, калькирование фраз и словосочетаний из тюркского 
(азербайджанского) языка; 

г) отсутствие национальной письменности, а потому и пись-
менной литературы в полном смысле этого слова ослабляло 
силу влияния на процесс становления литературного языка 
отдельных одаренных мастеров, в результате чего наблюдают-

1 Мы далеки от мысли о том, что Е. Эмин не использует приемов, об-
разов, элементов и т. п. устного народного творчества, ибо известно, что 
отдельные его произведения, скажем, стихотворение «Тезка» почти целиком 
создано из одних только пословиц и поговорок. Однако его использова-
ние фольклора подчинено определенным художественным задачам. Сред-
ствами фольклора Е. Эмин создает подлинно литературные образы и про-
изведения. В этом отношении Е. Эмина можно сравнить с Н. А. Некрасо-
вым, который, пользуясь отдельными приемами, выразительными средства-
ми, фразами и оборотами, свойственными живой народно-разговорной ре-
чи, создавал крупные литературные произведения и значительные образы. 

" Поэзию Е. Эмина называют классической, имея в виду, главным об-
разом, степень обработанное™ языка и совершенство художественно-изо-
бразительных средств. (М. М. Гаджиев). 
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поэтов. Во-вторых, будучи подлинным поэтом народа, 
С. Стальский за счет устно-разговорного языка необычайно 
расширил лексикон лезгинской поэзии. Стальский ввел в по-
этический обиход из разговорного языка громадное количест-
во новых слов, кратких и метких до афористичности образных 
выражений и оборотов. С. Стальский не только открыл для 
поэзии красоту уже известных до него слов и выражений, но 
и сам в процессе художественного творчества вместе со сти-
хами создавал новые слова и обороты. Таковы, например,сло-
ва: лезгиз — наречие от слова лезги «лезгин, лезгинский», 
образованное Стальским по типу качественных наречий, к/евиз 
«громко, крепко», яргъиз «длинно» и т. д., хьурна—переходная 
форма от непереходного в языке глагола хьун «быть, яв-
ляться». 

В-третьих, С. Стальский упростил структуру фразы, сделал 
ее короткой, близкой к устной форме языка. Широко поль-
зуется он неполными предложениями, фамильярными оборо-
тами обращения, характерными для речи народных масс. На-
пример, такими: иеси кьей «несчастный», букв, «пусть умрет 
твой хозяин» — встречается часто (употребляет по отноше-
нию к тополю, сороке, деньгам и др.); я хва кьей кас «эй, 
пусть твой сын умрет»; сивиз кьей «пусть я умру ради уст тво-
их» (по отношению к девушке, махорке и др.); к/валин  юкь 
уц/вей  «пусть рухнет середина очага твоего» (по отношению 
к мельнику), я стхаяр! «О братцы»—впоследствии в стихах 
советского периода больше юлдашар! «товарищи», эй, юлда-
шар! «О товарищ!», кесиб юлдаш! «товарищ-бедняк!» и т. д. 

В-четвертых, С. Стальский первый из лезгинских поэтов 
использовал заимствования из русского языка. Любопытно 
отметить, что таковые встречаются еще в самьих ранних сти-
хах поэта1. 

В произведениях советского периода число русизмов замет-
но возрастает2. 

Наконец, следует указать еще на одну особенность языка 
Стальского — это его атеистичность, если так можно выра-

1 Это обстоятельство может служить подтверждением известного мне-
ния о том, что С. Стальский свое первое стихотворение сочинил после 
того, как находился в городах, общался с русскими. 2 В данной связи интересно отметить: 

а) в первом стихотворении поэта «Соловей» два слова заимство-
ваны лезгинами из русского языка; машина, граммофон; 

б) в произведении «Богачи-чиновники» (1910)—одиннадцать рус-
ских слов. Однако здесь они использованы с особой художественной на-
грузкой для полноты и рельефности образа чиновника—(начальник, до 
свидания, погон, огонь, прогон, кастрюлька, пошел, мука, молоко, добрым 
утром)—это вообще первый случай в лезгинской литературе использова-
ния особенностей языка с подобной целью. 

в) Иногда русские слова употребляются поэтом и в других целях 
(я  перед, я назад тийижиз—«не зная, что значит перед и что значит на-
зад», т. е. не зная элементарных вещей; я «нет», я «юх тийижиз» — не 
зная, что значит «нет» (по-русски) и что значит «юх» (по-азербайджан-
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зиться. Для Стальского, в отличие от предшественников, поч-
ти не характерно употребление слов, связанных с мусульман-
ским вероисповеданием. Даже в тех случаях, когда речь идет 
о представителях духовенства или же об отдельных религиоз-
ных обрядах, Стальский, как правило, избегает ожидаемых 
арабских слов. В поэзии Стальского не только не употреб-
ляются такие широко распространенные в устно-разговорном 
языке обращения к богу, как: я рабби, халикь, первердигар 
и др., но даже слово аллах едва ли встречается в поэзии 
Стальского. 

* * * 

Новая полоса в развитии литературного языка начинается 
в 1928 году, когда был принят лезгинский алфавит на латин-
ской основе. До этого времени в первые годы Советской вла-
сти из-за отсутствия национальной письменности ряд функций 
литературного языка (деятельность госучреждений, препода-
вание в школе, печать) выполняли тюркский и русский языки. 
Известную задержку с созданием латинизированной письмен-
ности на лезгинском языке, в сравнении с некоторыми други-
ми дагестанскими языками, следует объяснить тем, что сре-
ди части руководящих работников республики было распро-
странено неправильное мнение о том, что лезгины одинаково 
свободно владеют лезгинским и тюркским языками, то есть 
ставилась под сомнение необходимость развития лезгинской 
письменности и литературного языка1. 
ски), т. е. нисколько не зная ни русского, ни азербайджанского языка 
и т. д. 

г) любопытен пример использования русизмов в стихотворении 
«Весна»; 

Урус ч/алал рахаз: «Ну-ка, 
Сегодня работ много, 
Надо больше хлеб, мука, 
Корова, масло, молоко... 
(Первые слова означают: разговаривая на русском языке). Здесь 

Стальский зорким глазом художника заметил начавшийся еще в его вре-
мя (1935—1937 гг.)процесс возникновения двуязычия лезгин, знание род-
ного и русского языков особенно подрастающим поколением. 

д) Всего в произведениях Стальского около 500 русских слов. 1 В деле создания лезгинской письменности особую роль сыграл 
Р. Гаджибеков—один из первых представителей зарождающейся социа-
листической культуры Дагестана. Он первый выступил в печати с отри-
цанием «двуязычия» лезгин и требовал создания письменности на лезгин-
ском языке. Доказывая полноценность лезгинского языка для развития на 
этом языке литературы, Г. Гаджибеков в 1925 г. в Москве издал первый 
литературный сборник на лезгинском языке (это было и первой публика-
иней произведений С. Стальского). Ему, между прочим, принадлежит и 
честь первого издателя стихов другого крупного лезгинского поэта Е. Эми-
"а. Вместе с аварцем Шамхаловым Гаджибеков принимал активное уча-
стие в разработке алфавитов на основе латинской графики для дагестан-
ских языков (см. «Культура и письменность Востока», кн. II, Баку, 1928). 

, т е м . П о с л е обнародования алфавитов Г. Гаджибеков приложил много 
Усилий для создания рациональных орфографий молодых литературных 
языков, для их быстрейшей нормализации. 
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Появившаяся новая письменность расширила сферы при-
менения литературного языка, который до этого в основном 
обслуживал только одну поэзию. В 1928 году, сразу же после 
принятия алфавита, начался выпуск литературы на лезгин-
ском языке. 

Одновременно велась работа но нормированию письменно-
сти. Встал вопрос о выборе диалектной основы для дальней-
шего развития литературного языка. Он был решен в пользу 
кюринского наречия, которое по численности говорящих зани-
мает первое место среди диалектов лезгинского языка. Учиты-
валась, конечно, и популярность поэзии Е. Эмина и С. Сталь-
ского — представителей говоров кюринского наречия. Выбо-
ру, по-видимому, способствовало еще и то обстоятельство, что 
единственное крупное научное исследование по лезгинскому 
языку — монография известного кавказоведа П. К. Услара— 
было посвящено говорам, относящимся к данному диалекту 
лезгинского языка. 

Однако вскоре обнаружилась неоднородность самого 
кюринского наречия, и поэтому появилась тенденция к при-
нятию за основу литературного языка норму так называемых 
гюнейских говоров бывшего кюринского округа1. 

Что общего между литературным лезгинским языком и 
гюнейскими говорами? 

Во-первых, словарное богатство литературного языка пол-
ностью включает в себя лексику гюнейского диалекта. Инте-
ресно отметить, что даже в случаях, когда представители 
других диалектов (главным образом ахтынского) долговре-
менным параллельным использованием своих собственных 
лексем оспаривали «литературность» тех или иных гюнейских 
слов, в литературе, как правило, прочно утвердились гюней-
ские. Таковы, например, первые слова в следующих парах: 
кварквалог—кеке «дятел»; яргъи рут — хважамжам 
«радуга»; санал—саце «вместе» и др. 

Однако следует отметить и то, что в лексике литературно-
го язьжа имеется ряд слов, которых нет в гюнейских говорах. 
Например: инаг «это место, здесь»; анаг «то место, там»; 
чулав нуьк «скворец»; гъилиганар «рукавицы». 

Во-вторых, почти во всех случаях, когда те или иные грам-
матические формы слов по диалектам имеют определенные 
расхождения, за литературную норму принимаются формы, 
характерные для говоров гюнейского диалекта. К подобным 
случаям следует отнести падежные формы-местоимения вуж? 
«кто?» и почти всех простых числительных, формы именитель-
ного падежа имен прилагательный, причастий и некоторых 

1 Как установлено в настоящее время, в кюринском наречии различа-
ются говоры трех типов: гюнейские, яркинские, курахские, которые от-
дельными исследователями (Л. И. Жирков) квалифицируются как само-
стоятельные диалекты лезгинского языка. 
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местоимений, формы повелительного наклонения глаголов 
типа фин. «идти», гун «дать», рахун и т. п., «говорить, «разго-
варивать», ракъун «посылать», ат/ун  «резать» и т. п.; оформ-
ление падежей: местного III покоя, местного III удаления и 
направительного II всех склоняющихся частей речи, употреб-
ление глагола-связки да рядом со связкой -я и др. 

В-третьих, литературное произношение совпадает с про-
изношением гюнейских говоров (местоимение вич «он сам», 
произношение чередующихся согласных в основе при измене-
нии односложных собственных имен, регулярное ослабление 
согласного н в конце слога, произношение слов, образованных 
с помощью суффикса-вал и т. п.). 

Вместе с тем можно указать на единичные случаи расхож-
дения фактов литературного языка с данными говоров, кото-
рые лежат в его основе. Например, в литературном языке не 
употребляются глагольные формы вице (Испик, Шихикенг 
и др.), ахад (Уллу Гатаг), къекъец (Магарамкент); им соот-
ветствуют формы гице «отдай», ахлад «иди обратно, иди еще 
раз», къекъеч/ «отстранись, отойди»), не употребляется в ли-
тературном языке и ряд гюнейских слов, обозначающих птиц, 
растения и др.: пирлинц/  «соловей», бит «птенчик», эвелук 
«конский щавель»1. 

Вслед за решением вопроса о диалектной основе литера-
турного языка в Касумкенте и окружающих его селениях про-
водились совещания по выявлению произносительных норм 
этих говоров. Вместе с этим в научно-исследовательском 
институте нацкультур Дагестана началась научная работа по 
составлению (нормативной грамматики лезгинского языка. 

Первые итоги проводившейся по указанным двум направ-
лениям работы подводились на Вседагестанской орфографи-
ческой конференции, состоявшейся в декабре 1931 года в Ма-
хачкале. На этой конференции впервые были приняты и об-
народованы орфографические правила лезгинского языка. 

Как и во всяком новом деле, в решениях этой конференции 
имели место известные недочеты и упущения. Так, не были 
решены вопросы слитного, дефисного и раздельного написа-
ний слов, не были установлены и правила употребления за-
главных букв, переноса частей слова и т. д. Кроме того, при 
установлении правописания заимствуемых русских и интер-
национальных слов не было учтено особо важное значение 
русского языка для лезгин, допускался большой отход от 
правописания подобных слов в русском языке и т. д. 

Дальнейшая письменная практика литературного лезгин-
ского языка очень скоро обнаружила указанные выше недо-
статки. Вот почему через полтора года, в июле 1933 года, была 

1 Отдельные из приведенных здесь примеров сообщены М. А. Алипу-
•патовым, которому автор выражает свою признательность. 
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созвана II орфографическая конференция. Эта конферен-
ция приняла ряд новых правил по вопросам, которые оста-
лись открытыми на предыдущей конференции, а также заме-
нила отдельные из принятых в 1931 году правил новыми, бо-
лее соответствующими тенденциям развития лезгинского 
языка. В орфографии заимствуемых из русского языка слов 
допускалось лишь самое необходимое расхождение с графи-
ческими формами данных слов в русском языке. Это решение 
имело большое значение, так как именно в тридцатые годы 
происходило самое интенсивное заимствование дагестански-
ми языками русских и интернациональных слов—терминов 

На основе решений II орфографической конференции и 
изучения опыта литературного языка в 1937 году был состав-
лен первый полный свод правил лезгинской орфографии. Од-
нако Своду не суждено было увидеть свет—через год лезгин-
ская письменность перешла на новую графическую основу: в 
1938 году был принят новый лезгинский алфавит на основе 
русской графики. 

Переход на русскую графику в условиях многоязычного 
Дагестана имел особо важное значение. Школьники почт 
одновременно стали овладевать грамотой на родном и рус-
ском языках. 

Немалое значение имело принятие нового алфавита и 
для дальнейшего развития литературного лезгинского языка. 
Благодаря этому акту, шире развернулось издание литера-
туры на лезгинском языке. Оно стимулировало более быстрое 
усвоение норм литературного языка учащейся молодежью, 
особенно представителями ахтынского, яркинского, курах-
ского диалектов. 

Сразу же после перехода на новый алфавит в 1938 году 
был издан Свод орфографических правил на лезгинском и 
русском языках, который имел большое значение для норма-
лизации литературного языка. Впоследствии на его основе 
был создан орфографический словарь лезгинского языка2, 
который вместе с «Грамматикой» проф. Л. И. Жиркова (Ма-
хачкала, 1941 г.) сыграл важную роль в деле улучшения пре-
подавания лезгинского языка в школе, а также в подготовке 
преподавателей родного языка для средней школы. 

1 В 1930 году начинается постепенное вытеснение ряда слов и выраже-
ний арабского, фарсидского и тюркского происхождения словами и оборо-
тами, заимствованными из русского языка. 2 Автором Свода и Орфографического словаря был покойный М. М. 
Гаджиев, много сделавший для развития лезгинского литературного язы-
ка. Достаточно сказать, что им составлены более десяти школьных учеб-
ников, терминологический и переводный русско-лезгинский словари. Не-
малый вклад внес М. М. Гаджиев в научное изучение лезгинского литера-
турного языка, особенно в области его синтаксиса. 
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Громадную роль в укреплении и особенно в распростране-
нии литературного языка сыграли лезгинская школа, курсы 
по ликвидации неграмотности, которые были открыты повсе-
местно, и издание на лезгинском языке книг, а также район-
ных газет. В эти же годы развернулась работа по научному 
изучению лезгинского языка. Г. Гаджибековым и А. К. Алка-
дарским были составлены первые учебники по лезгинскому 
языку. Последний особенно много сделал в деле подготовки 
первых преподавателей лезгинского языка. 

За короткий период молодой литературный язык стал 
острым, незаменимым оружием, способным довести до широ-
ких слоев трудящихся правдивое слово Коммунистической 
партии и решения Советской власти, могущим полностью 
обслужить молодую бурно развивающуюся лезгинскую куль-
туру. Что же касается облика нашего языка, его красоты, 
богатства и точности, словом, всего, что относится к его шли-
фовке, то это создавалось в процессе его развития, главным 
образом усилиями представителей лезгинской письменной 
литературы. С первых же лет создания письменности, вслед 
за Стальским, в лезгинской литературе появилась замеча-
тельная плеяда молодых литераторов. Эта плеяда «молодых», 
положившая начало лезгинской советской литературе, вместе 
с тем помогла лезгинскому литературному языку прочно 
стать на ноги. 

В произведениях А. Фатахова, Т. Хурюгского, Б. К. Султа-
нова, С. Шихалиева, 3. Эфендиева, М. М. Гаджиева, А. К. 
Алкадарского, К. Меджидова, М. Эфендиева, А. Муталибова 
впервые письменно закрепились нормы литературного языка. 
Вместе с тем в них наметились основные тенденции станов-
ления лезгинского литературного языка—близость к народно-
разговорному языку, отказ от устаревших восточных слов, 
широкое использование русизмов, калькирование русских вы-
ражений и оборотов и т. п. 

В годы Великой Отечественной войны 1941—1945 гг., не-
смотря на то, что многие литераторы и педагоги, плодотворно 
работавшие в лезгинской литературе, ушли защищать Роди-
ну, развитие молодого литературного языка не только не за-
медлилось, но, наоборот, именно в это суровое время он был 
по-настоящему отточен. 

Этому способствовали республиканская газета «Знамя со-
циализма», созданная по решению ЦК КПСС в 1943 году, и 
увеличившиеся в эти годы радиопередачи на лезгинском язы-
ке. Кроме того, в годы войны в лезгинскую культуру пришла 
яовая группа одаренных мастеров, много сделавшая для раз-
вития лезгинского литературного языка. В их числе народ-
ный поэт Дагестана Т. Хурюгский, лезгинские поэты 

Э. Мурадов, Мамей Эфендиев, писатель 3. Эфендиев, на-
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родная артистка Р. Гаджиева, таланты которых раскрылись 
в годы Отечественной войны. 

В послевоенные годы, особенно в годы, прошедшие после 
исторического XX съезда Коммунистической партии Совет-
ского Союза, когда во все области культуры и в первую оче-
редь в литературу влились свежие силы представителей раз-
ных диалектов и профессий, лезгинский литературный язык 
еще более укрепился. В эти годы выходят из печати десятки 
книг и произведений писателей Н. Ахмедова, А. Агаева, 
А. Саидова, И. Гусейнова, Б. Салимова, К. Меджидова, 
3. Ризванова, Ш. Н. Кафланова и других, начало творчества 
которых относится к военным и послевоенным годам. 

На лезгинском языке стали выходить журналы «Дружба» 
и «Горянка» (ныне «Новый путь»), улучшила свою работу 
лезгинская республиканская газета «Коммунист» и многие 
районные газеты. В двух вузах Махачкалы —Дагестанском 
государственном пединституте им. С. Стальского (ныне Даге-
станский университет им. В. И. Ленина) и женском пединсти-
туте им. Г. Цадасы—открылись отделения по подготовке пре-
подавателей родного языка и литературы. В течение послед-
них трех лет подготовлено более полутораста высококвали-
фицированных преподавателей родного языка и литературы, 
в том числе 48 специалистов по лезгинскому языку и литера-
туре. Оживилась и научно-исследовательская работа по изу-
чению лезгинского языка и его наречий. В течение последних 
18 лет написаны и защищены 4 кандидатских и 3 докторских 
диссертации, посвященные лезгинскому языку и литературе. 
Вышел в свет ряд капитальных трудов, монографий, научных 
и научно-критических статей, которые освещают важнейшие 
проблемы развития лезгинской литературы и ее первоэлемен-
та—языка. 

В послевоенные годы был открыт Дагестанский филиал 
Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, который за 
10 лет своего существования выпустил в переводе на лезгин-
ский язык целый ряд важнейших трудов классиков марксиз-
ма-ленинизма, большое количество общественно-политиче-
ской литературы и партийных документов. 

В декабре 1952 года состоялась научная сессия Дагестан-
ского филиала Академии наук СССР, посвященная вопросам 
нормализации дагестанских литературных языков. Сессия 
внесла некоторые изменения в алфавиты и орфографии лите-
ратурных языков. Были отмечены успехи,- достигнутые наро-
дами Дагестана в развитии своих литературных языков. Ли-
тературные языки Дагестана оказались пригодными не толь-
ко для создания оригинальных произведений большой худо-
жественной силы, но и за короткий срок обнаружили все не-
обходимые качества для перевода на них гениальных произ-
ведений русской и мировой классики. Достаточно сказать, что 
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еще в 30-е годы в переводах Алибека Фатахова и Самуэля 
Мехтиева (ныне незаслуженно забытого) лезгины знакоми-
лись с произведенями Пушкина и Толстого, Низами и Бай-
рона. 

В 1958 году на страницах лезгинской республиканской га-
зеты «Коммунист» открылась дискуссия по вопросам даль-
нейшего усовершенствования лезгинской письменности, в 
результате которой были намечены пути решения спорных 
вопросов. 

*...* 

Мы кратко охарактеризовали основные моменты истории 
лезгинского литературного языка и письменности. Следует 
еще отметить, что к настоящему времени в истории лезгин-
ского языка наметились две основные тенденции: с одной 
стороны, происходит нивелировка, сглаживание диалектных 
особенностей и постепенное сближение диалектов и литера-
турного языка, а с другой стороны, увеличиваются точки со-
прикосновения литературного языка с русским языком. При 
этом влияние русского языка начинает обнаруживаться не 
только в лексике, но также в фонетике и грамматическом 
строе (усвоение звуков о, ы, различение мягкости и твердости 
согласных в заимствуемых словах; ослабление закономерно-
стей словесного ударения, различение ( в связи с заимствова-
нием русских суффиксов для образования фамилий от лезгин-
ских имен) грамматического рода, все большее употребление 
конструкций, характерных для русского языка и т. д.). 

В лексике происходит весьма интересный процесс посте-
пенного освоения заимствованных из русского языка слов. Из 
категорий, понятных немногим, и малоупотребительных слов 
они переходят в категорию слов широкого обихода, из пас-
сивного словаря — в активный. 

Достижения культуры, литературы, становление младо-
письменных литературных языков, как и вся обновленная 
жизнь горцев Дагестана,—ярчайший пример ленинской на-
циональной политики Коммунистической партии, замечатель-
ный итог славного сорокалетия установления Советской вла-
сти в Дагестане. 
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Б С. СУЛЕИМАНОВ, Р. И. ЛИХТМАН 

К ВОПРОСУ О КЛАССНЫХ ПОКАЗАТЕЛЯХ 
В ДАРГИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

В современном даргинском литературном языке есть еще 
немало вопросов, которые требуют основательного изучения. 
К ним относится и вопрос о классных 'показателях. Некоторые 
соображения по этому вопросу мы хотим высказать в на-
стоящей статье. 

* * * 

Основные положения о классных показателях в граммати-
ках даргинского языка сводятся к следующему: в современ-
ном даргинском литературном языке существуют классные 
показатели: 

в — мужского рода 
р—1) женского рода, 2) множ. числа 
б—1) среднего рода, 2) множ. числа 
д — множественного \исла всех родов1. 

В грамматике Л. Жиркова имеется еще одно указание о по-
казателях д и р.- он относит их и к среднему (II) роду в 
единственном числе2. 

Думаем, что не вое здесь верно и не все достаточно четко 
и полно изложено. 

Начнем с единственного числа. 
* * 

* 

Бесспорным является принятое в настоящее время в дар-

1 См. С. Абдуллаев. Грамматика даргинского языка (фонетика и мор-
фология)'. Махачкала, 1954, стр. 72; С. Абдуллаев. Дарган мезла грамма-
тика. (Фонетика ва морфология), Махачкала, 1952. По существу такая же 
картина «представлена и в работе П. К- Услара «Хюркилинский язык» 
(Этнография Кавказа, языкознание). 2 Л. Жирков. Грамматика даргинского языка, М., 1926, стр. 14. 
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гинской грамматике положение о том, что в даргинском 
языке три класса1: мужской, женский и средний. (О другом 
мнении, существующем в литературе, см. ниже). Распределе< 
ние существительных по классам производится в основном по 
смыслу: к мужскому клаосу относятся названия лиц мужского 
пола и такие слова, как аллагь (бог), малайк (ангел), идбаг 
(пророк); к женскому классу—названия лиц женского пола: 
к среднему классу—все остальные существительные. 

У большинства самих существительных нет грамматических 
средств, выражающих их принадлежность к определенному 
классу. 

Обычно принадлежность к классу выражается в формах, 
согласуемых с существительными: в глаголах, прилагатель-
ных, наречиях, а также в некоторых падежных формах скло-
няемых слов (падеж покоя и удаления). Во всех йтих формах 
звуки в, р, б указывают соответственно на мужской, жен-
ский и средний класс, например: 

В глаголах; узн вак/иб  (брат пришел), руза ракиб (сест-
ра пришла), машина бак/иб  (машина пришла). 

В прилагательных: валк/а  урши (хромой мальчик), ралк/а 
рурси (хромая девочка), балк/а  хя (хромая собака). 

В местном падеже существительных: урши хъулив лев 
(мальчик находится в комнате), рурси хъулир лер (девочка 
находится в комнате), жита хъулиб ле б (кошка находится в 
комнате). 

Здесь одно и то же существительное хъули (комната) в 
местном падеже (в данном случае—в падеже покоя) имеет, 
как и стоящий рядом глагол, разные показатели: в, р и б, в 
зависимости от того, кто находится в комнате. 

То же самое в наречиях, в послелогах, имеющих классные 
показатели. 

В даргинском литературном язьгке есть, однако, немало 
случаев, когда в формах мужского класса отсутствует пока-
затель в, но отсутствие это обусловлено определенным фоне-
тическим положением. 

Во-первых, отсутствие в в формах мужского класса на-
блюдается в начале слова перед звуком у: Али укун (Али 
поел) ср. Сакинат рукун (Сакинат поела), кигъа бугун (баран 
поел); ухъна будем (старый дед)—ср. рухъна неш (старая 
бабушка), б ухъна хя (старая собака). Нулевой показатель 

1 В существующей школьной практике не употребляется термин класс, 
вместо него принят термин жинс, т. е. род, как в русском языке. Тер-
мином род пользовались П. К. Услар и Л. Жирков в указанных рабо-
тах. В научной грамматике С. Абдуллаева, написанной на русском языке, 
употребляются оба термина: род и класс, как однозначные. В настоящей 
статье принят термин класс, согласно традиции, существующей в языко-
знании по отношению к кавказским языкам. 
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мы находим и в некоторых существительных: урши (сын). 
узи (брат), узикьар (двоюродный брат). Думаем, что отсут-
ствие звука в начале указанных слов не является самостоя-
тельным показателем, его можно считать фонетическим ва-
риантом фонемы в. Очевидно, положение перед у для звука 
в в даргинском литературном языке является слабым: звук 
в вообще не встречается в положении перед у. 

Во-вторых, в чередуется с нулем и в положении перед 
и не в начале слова на стыке морфем. При этом звук и с вы-
падением в, в большинстве случаев, переходит в звук й. Нуль 
в качестве показателя наблюдается на стыке приставки с 
производящей основой и «а стыке двух частей в сложных 
словах: айэс (взобраться) образовано от глагола виэс (на-
ходиться) при помощи приставки а, гьалайкес (опередить) 
образовано от глагола викес (попасть) с приставкой гьа.ш, 
пикрилизиикиб (задумался)—от существительного пикрили-
зи и от глагола викиб, г/ясииуб  от основ г/яси  и от глагола 
виуб и т. п. Во всех этих и подобных примерах в качестве 
показателя мужского класса выступает нуль (ср. в женском 
классе — ариэс, гьаларикес, пикрилизирикиб, г/ясириуб;  в 
среднем абиэс, гьалабикес, пикрилизибикиб, г/ясибиуб),  но 
не как самостоятельный классный показатель, а как фонети-
ческая разновидность показателя в. 

Думаем, что точно так же нуль, как разновидность пока-
зателя в, характеризует и форму вспомогательного глагола 
сай. Соотношение между формами сай «(он) есть»—сари 
«(она) есть»—саби «(оно)есть» в сущности представляет со-
бой то же самое, что и соотношение между формами айэс — 
ариэс—абиэс. И точно так же, как в форме айэс показателем 
мужского класса является нуль, а звук й — разновидностью 
префиксальной фонемы и, так й в форме сай й можно считать 
фонетической разновидностью суффиксального и (сари, саби)* 
а классным' показателем мужского класса—нуль в соответст-
вии с показателями р и б для женского и среднего класса1. 

Следует отметить, что классные показатели характеризуют 
согласуемые формы не только в тех случаях, когда они 
согласуются непосредственно с существительными, но и тогда, 
когда эти формы согласуются с местоимениями. Классный 
показатель здесь определяет реальный предмет (лицо), на 
который указывает местоимение. Картина в сущности анало-
гична той, которую мы наблюдаем в русском языке в случа-
ях согласования глагольных форм, имеющих родовые при-
знаки, и форм прилагательных не только с существительными, 
но и с местоимениями. Сравни: 

1 Кстати, исторически форма сай восходит, несомненно, к форме саг,и 
<СР. в современном кубачинском диашекте сав в соответствии с литератур-
И ь , м  сай), претерпевший фонетические изменения (утрату в перед и и из-
менение и после а в и неслоговое). 

Ученые записки, том VIII. 
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ну вак/ира,  ну валк/ара-,  я пришел, я хромой 
ну рак/ира,  ну ралк/ара;  я пришла, я хромая 
ну бак/ира,  ну балк/ара;  я пришло, я хромое 
х/у  вак/ири,  х/у  валк/ари;  ты пришел, ты хромой 
х/у  рак/ири,  х/у  ралк/ари;  ты пришла, ты хромая 
х/у  бак/ири,  х/у  балк/ари;  ты пришло, ты хромое 
сай вак/иб,  сай валк/а  сай; он пришел, он хромой 
сари рак/иб,  сари ралк/а  сари\ она пришла, она хромая 
саби, бак/иб,  саби балк/а  саби\ оно пришло, оно хромое. 

Кроме указанных классных показателей, в даргинском язы-
ке встречаются еще отдельные случаи, когда в глаголах в 
форме единственного числа выступает как показатель сред-
него класса аффикс д в начале слова. 

С. Абдуллаев указывает на это в своей статье «Что дает 
фольклор для изучения языка?»1. Он высказывает предполо-
жение, что в прошлом средний класс в даргинском языке 
представлял собой д в а класса, каждый из которых характе-
ризовался классным показателем б или д. С этим можно со-
гласиться. Но означают ли эти факты, что в современном 
даргинском языке есть д в а показателя среднего класса? 

Рассмотрим теперь положение с классными показателями 
лями д и б. 

Во-первых, мы находим их в старой поэзии, где одни гла-
голы, согласуясь с существительными среднего класса, ха-
рактеризуются показателем б, а другие—д. 

П р и м е р ы с б2: Гумай бац/бухъун  или... (Опустело место 
сборища аульчан). Убк/ул  барх/и  ах гъабза, Балли урчира 
бибк/аб  )В день кончины храбреца Пусть и конь его надает). 
Шишимайзи  ихьиби, Ши  балтани белири, Батараши урх'ыи 
иш, Балтира шалал дуне (Если б люди от тоски, Покидали 
свой аул, Я б покинул белый свет3). 

П р и м е р ы с д4: Азирличу дяв яукьул... (Сражающийся 
против тысячи). Ч/ич/а  урк/и  циркунил... (Поевший сердце 
змеи). Нуни  язихъц,икьани... (То, что мне жалко). Гьак/лариб 
г/ярчумагли...  (Взмахнув плетью). Х1акьли  ах/на  гъабзала 
Ах/яирар  х/ябразир  х/яб,  Шивухъун  багьадурла Лир  ар гьо 
дублир ц/илда.  (Нет, прославленный герой, На кладбище не 
лежит, И надгробья храбрецам ставят на краю дорог). 

В первой группе примеров глаголы выступают с показа-
телем б: б ац/бухъун5  «опустело» согласуется со словом гумай 
(место для отдыха, где собираются аульчане), бибк/аб  (пусть 
падает)—со словом урчира (конь), батараши (покидали) — 

1 См. «Языки Дагестана», Труды Института истории, языка и литера-
туры народов Дагестана, вып. 1, Махачкала, 1948. 2 Примеры взяты из песен Батырая. Даггиз, 1954. 3 Перевод на русский язык Эффенди Капиева. 4 Первые три примера взяты из указанной статьи С. Абдуллаева, 
стр. 144—145. 0 Слово сложное, и классный показатель повторен в обеих основах. 
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со словом ши (аул), балтира (покинул)—со словом дуне 
{свет). 

Во второй Группе примеров мы йаходим в согласуемых 
глаголах показатель д — тоже как показатель ср. класса: 
дикьул (делающий) согласуется со словом дяв (бой), ц,ир-
кунил (поевший)—со словом урк/и  (сердце), язихъяикьани 
(бывает жалко)—со словом мукьара (ягненок) и т. д. 

Во-вторых, случаи оформления глаголов показателем д 
а не б со значением среднего класса встречаются и в современ-
ном даргинском литературном языке, в частности в живой раз-
говорной речи. Случаи эти имеют место в следующих выраже-
ниях: гьими&ухъун (зло взяло, дословно—зло вышло); уркш 
д,акьун (мутило, дословно—сердце мутило); урк/и  гъудурциуб 
(тошнило, дословно—сердце переворачивалось); мире цакьун 
(землетрясение было). Слово мире в современном даргинском 
языке не употребляется, его значение неизвестно. 

Здесь средний класс выражается показателем д. 
Однако отсюда очевидно, что это явление можно считать 

архаичным, остаточным в языке, как вследствие малочислен-
ности примеров, так и в силу того, что они представляют со-
бою, по-видимому, устойчивые сочетания (в первом примере 
мы видим даже слияние сочетания в слово). 

И в других сочетаниях эти же глаголы в современном 
даргинском литературном языке оформляются показателем б, 
согласуясь с существительными среднего класса, например: 
Хя  дуц/бухъун  (собака побежала), Х/енкьлизи  маза гъудур-
буиб (овца смешалась со стадом). 

Другие глаголы в других сочетаниях, сочетаясь с данными 
существительными, тоже оформляются аффиксом -б, а не 
-д: Гьими  бак/иб  (желчь вышла). Урк1и  бузули саби (сердце 
работает). 

Следует отметить, что в некоторых говорах не во всех 
приведенных сочетаниях мы находим показатель д, напри-
мер, в Нижне-Мулебкинском диалекте и Викринском говоре 
Муиринского диалекта говорят урк/и  бакьун в соответствии 
с литературным урк/и  дакьун. 

Наконец, в-третьих, в ряде современных говоров, чаще и 
свободнее, чем в литературном языке, встречается д как по-
казатель среднего класса единственного числа. Например, в 
Кайтакском диалекте нами отмечено: телефон калишив (те-
лефон установили), в Викринском диалекте: телефон ка&и-
шиб, в Карбукском диалекте: кино цак/иб  (кино пришло). 
Во всех этих случаях в литературном даргинском языке упот-
ребляют формы кабихьиб, бак/иб. 

Эти факты, несомненно, свидетельствуют о том, что дар-
гинский язык в прошлом знал и классный показатель д в 
формах единственного числа, и поэтому можно говорить о 
4* 
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наличии в прошлом двух разных классов, соответствующих 
современному одному—среднему классу. Однако наличие я 
в указанных случаях никак не может быть основанием для 
того, чтобы вообще в современном даргинском языке (литера-
турном, во всяком случае; положение в говорах требует еще 
детального исследования) можно было считать д классным 
показателем единственного числа, а следовательно, говорить 
о двух средних классах. Поэтому мы согласны с тем, что и в 
грамматике П. Услара, и в грамматиках С. Абдуллаева д не 
считается классным показателем в формах единственного 
числа и для современного даргинского языка указываются 
лишь три класса. 

Ввиду всего сказанного мы не видим оснований для утвер-
ждения, что в современном даргинском языке четыре класса 
(рода). Мнение это, недостаточно мотивированное, высказал 
в своей грамматике Л. Жирков1. Он считает, что ко II сред-
нему классу в современном даргинском языке относятся не-
которые существительные «с общим для всех чисел и лиц ро-
довым признаком д-, -р»: «все это неодушевленные предметы, 
по большей части вещественного значения, как-то: шин—вода, 
ниъ—молоко, гъум—песок и пр.»2. Однако, на наш взгляд, эти 
существительные никак нельзя относить к особому классу. 

Действительно, при этих существительных согласуемые 
формы характеризуются аффиксами д и р, например, шин 
дярг/или сари (вода холодна). Но эти д и р никак нельзя 
считать показателями какого-то особого, IV класса. Дело з 
том, что формы дярг/или  и сари являются формами мно-
жественного числа (а во множественном числе д и р вообще 
характеризуют слова среднего класса, не только с веществен-
ным значением). То, что с вещественными существительными 
согласование, идет действительно во множественном числе, 
хорошо видно из тех случаев, когда с этими существительны-
ми согласуются прилагательные при помощи суффикса, явно 
указывающего на множественное число, например: зуйти 
шин (соленая вода), муритн чай (сладкий чай) ах/тн  крупа 
(хорошая крупа) и т. п. Во всех этих случаях -ти — суффикс 
со значением множественного числа (ср. зуйсн хияр (соленый 
огурец), зуйти хиярти—(соленые огурцы), но при существи-
тельном шин может быть только форма с -ти и не может быть 
с -си и т. п. Таким образом, в сочетаниях типа шин цлрг/или 
сари (вода холодная) звуки д и р в деепричастии и вспомо* 
гательном глаголе тоже являются аффиксами множественного 
числа, и поэтому нет никаких оснований для отнесения слов 

1 Л. Жирков, указ. работа, стр. 13—14. Ср.. также совсем немотиви-
рованное аналогичное утверждение в работе Е. А. Бокарева «Краткие-
сведения о языках Дагестана». Махачкала, 1949, стр. 14. 2 Л. Жирков, там же, стр. 17. 
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следует сказать, что в даргинской средней школе этот вопрос 
так и трактуется: говорят, например, что показатель женско-
го рода -р может во множественном числе указывать на лю-
бой род.; показатель цреднего рода -б может во множествен-
ном числе указывать на мужской и женский род. Это мешает 
учащимся понять самые несомненные и простые случаи раз-
граничения омонимичности и многозначности. 

Именно поэтому мы и говорим о 6 показателях, что 
р1 и р2, так же как и б1 и б2, представляют собой не один аф-
фикс с разными значениями, а разные омонимичные аф-
фиксы. 

• * 

До сих пор речь шла о классных показателях в согласуе-
мых формах. Однако в даргинском языке есть случаи, когда 
в самом существительном мы находим классный показатель. 

Это, во-первых, существительные, обозначающие живых 
существ: узи (брат), рузи (сестра), бузи (один из детенышей 
животного по отношению к другому), узикьар (двоюродный 
брат), рузикьар (двоюродная сестра), урши (мальчик, сын), 
рурси (девочка, дочка), вег/ (хозяин), рег/  (хозяйка), бег1 
(по отношению к животному—в значении «обладатель»). 

Во-вторых, сюда относятся названия частей тела, то есть 
существительные, которые оформляются одним из трех клас-
сных показателей в, -р, -б — в зависимости от того, кому 
принадлежит данная часть тела: если мужчине—показателем 
в, женщине—показателем р, не мужчине и не женщине — 
показателем -б. Например: вай, рай, бай (талия);  варг, рарг; 
б арг (внутренность); в ах), р ах/,  бах/  (лицо). Круг таких су-
ществительных, конечно, лексически ограничен. 

Все эти примеры дает и С. Абдуллаев в своей грамматике1. 
Но наряду с этими существительными автор приводит и ряд 
других, в которых он также усматривает классные показатели, 
например: дякь, дяхъи, бут]а , бак/ри  и т. п. С. Абдуллаев 
считает здесь начальные звуки д и б классными показателя-
ми, очевидно, на том основании, что эти существительные яв-
ляются производными от глаголов, которые снабжены клас-
сными показателями. Так, существительное дякь (проход) 
сопоставляется с глаголом дукьес, букьес, укьес (идти), бак/ри 
(нарыв)—с глаголом бак/ес,  рак1ес, вак/ес,  дак/ес  (прийти) 
и т. д. 

Несомненно, что в указанных глаголах есть классные по-
казатели. Однако может ли это обстоятельство являться осно-
ванием для определения звуков д и б в указанных производ-
ных существительных классными показателями? Думаем, что 
нет. Конечно, если рассматривать эти существительные с 

' С. Абдуллаев, указ. грамматика, стр. 74. 
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исторической точки зрения, то ясно, что этимологически д и б 
выступают как классные показатели, так как они вошли в 
производное слово вместе с производящей основой, где они 
являлись (и являются) классными показателями. Но если 
рассматривать их с точки зрения современного даргинского 
языка, то нет никаких оснований считать их классными по-
казателями, так как в даргинском языке не существует соот-
носительных с ними существительных того же корня, но с 
показателем другого класса. 

Сравним эти существительные с приведенным выше, ти-
па: узи, р узи..., в ах/,  р ах!..., где можно усматривать классные 
показатели именно ввиду наличия соотносительных рядов, в 
которых каждое из существительных снабжено аффиксом, 
четко указывающим на тот или иной класс. 

Мы считаем также, что и в формах дарг и дах/  звук д 
нельзя считать классным показателем, как делает это С. Аб-
дуллаев. Слова дарг и дах/ противопоставляются, как формы 
множественного числа соответственно формам единственного 
числа: варг, рарг, барг; вах!, рах/,  бах/.  Если в единственном 
числе разные формы указывают на принадлежность к опреде-
ленному классу, то во множественном числе звук д указы-
вает не на принадлежность к классу, а только лишь на 
множественное число. Поэтому его следует считать не клас-
сным показателем, а префиксом множественности. (Ср. вы-
ше—такое же положение с аффиксом д в глаголах в 1 и 2 ли-
це мн. числа). Этот префикс д в указанных существительных 
в принципе ничем не отличается от других аффиксов множе-
ственности, в частности, от суффикса т, который употребля-
ется у существительных, обозначающих и женщин, и мужчин: 
губдалунт (губденцы), лавашакунт (левашинцы), къадарунл 
(кадарцы)—однако он считается не классным показателем, 
а лишь суффиксом множественного числа. 
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СОВПАДЕНИЕ ФОРМ ИМЕНИТЕЛЬНОГО 
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В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 
(Статья 2-я) 

В настоящей статье1, (посвященной указанной теме, рас-
сматриваются изменения, приведшие к совпадению форм име-
нительного и винительного падежей множественного числа в 
твердом2 варианте склонения существительных мужского ро-
да, а также делается общее заключение о сущности этого яв-
ления. 

Что касается состава твердого варианта склонения суще-
ствительных мужского рода, то заметим следующее. 

По свидетельству древнерусских памятников, с существи-
тельными твердого варианта склонения на -о мужского рода 
еще до начала процесса совпадения форм именительного и 
винительного падежей множественного числа объединились, 
существительные, принадлежавшие ранее к основам на-и. По-
следние в дальнейшем переживали общие процессы с суще-
ствительными мужского рода с основами на -о. Одним и» 
таких процессов, общих для этих двух ранее различных типов 
склонений, и было совпадение форм именительного и вини-
тельного падежей множественного числа. 

Есть основания, следовательно, думать, что форма имени-
тельного падежа множественного числа сыны, меды и т. п. 

1 Первая статья под тем же названием напечатана в «Ученых за-
писках Дагестанского государственного университета имени В. И. Ле-
нина», т. IV, вып. I, Махачкала, 1959. 

2 О совпадении форм именительного и винительного падежей множе-
ственного числа в мягком варианте склонения существительных мужского 
рода см. в статье первой. Там же содержатся краткие сведения об из-
вестных в научной литературе точках зрения на сущность процессов, 
следствием которых явилось совпадение форм именительного и винитель-
ного падежей у существительных мужского рода в древнерусском языке.. 
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развилась в тех же условиях, что и форма типа плоды, рабы. 
Древнерусские памятники, в частности, свидетельствуют о 
том, что существительные, принадлежавшие ранее к основам 
на -и, приняли в значительной степени окончания сущ. муж-
ского рода с основой на -о- также и в именительном падеже 
множественного числа. Это видно из того, что в древнерус-
ских памятниках XI—XIII вв. включительно, когда почти 
единственной формой именительного падежа множественного 
числа от древних основ на -о существительных мужского рода 
(твердый вариант) была форма на -и; иногда (правда, очень 
редко) встречаются аналогичные окончания и от древних 
основ на -и- (рядом с обычным окончанием -ове). 

Вот все случаи этой формы, обнаруженные в памятниках 
этого периода: дома—Ефремовская кормчая XII в., 2191; 
дома—3-я Софийская летопись б2; вьрси—Хроника Амартола 
(XIV в.), 245; также контаминированные формы: с(ы)н(о)ви— 
Русская правда по списку ок. 1282, 16; Ипатьевская летопись, 
105 (988) и 170 (1073)3. Можно поэтому думать, что форма 
именительного падежа множественного числа на -ы у этих 
существительных заменила собою не исконную форму на 
-ове, а форму на -и, развившуюся частично под влиянием 
основ на -о. Характерно при этом, как увидим ниже, что 
развитие формы именительного падежа множественного 
числа на -ы от существительных, принадлежавших ранее к 
основам на -и, происходило в древнерусском языке пример-
но в то же время, что и у существительных мужского рода, 
принадлежащих ранее к твердому варианту на -о мужско-
го рода4. К сожалению, опубликованные древнерусские па-
мятники дают очень мало материала для какого-нибудь со-
вершенно бесспорного заключения об эволюции именитель-
ного падежа множественного числа существительных этого 
типа. 

В соответствии со сказанным целесообразно рассмотреть 
совпадение форм именительного и винительного падежей 
множественного числа в твердом варианте склонения суще-
ствительных мужского рода, не подразделяя его на основы 
-о и на -и. 

С. П. Обнорский. О языке Ефремовской кормчей XII века,—В кн.! 
Исследования по русскому языку, т. III, вып. 1, Спб., 1912, стр. 72. 

И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка по 
письменным памятникам, т. 1. Спб., 1893, стр. 700. 3 Ср. также формы именительного падежа множественного числа 
х.-ыни, сынови, волови—в старославянских памятниках. 4 Подробнее о существительных типа сынъ см. Б. И. Скупский. Совпа-
дение форм именительного и винительного падежей множественного числа 
у существительных мужского рода в древнерусском языке. Кандидатская 
диссертация, М., 1953, стр. 92 и след. 
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навливается точно такое же соотношение между формами 
твердого и мягкого вариантов, какое прежде установилось в 
связи с объединением форм твердого и мягкого вариантов 
склонений на -а и на -о во всех других случаях. 

Развитие формы именительного падежа множественного 
числа на -ы можно считать, таким образом, тоже одним из 
частных случаев общего процесса объединения форм твер-
дого и мягкого вариантов склонений на -а и на -о. 

Доказательство того, что развитие формы именительного 
падежа множественного числа на -ы у существительных муж-
ского рода находилось в связи с общим процессом объедине-
ния форм твердого и мягкого вариантов основ на -а и на 
-о, можно видеть в том, что развитие именительного мно-
жественного на -ы происходит как раз в одно время с объ-
единением форм указанных вариантов. 

Итак, объединение форм твердого и мягкого вариантов 
началось еще в XI веке. В течение XI—XII вв. этот процесс 
распространился на все случаи, где формы твердого и мяг-
кого вариантов были различны, за исключением винительного 
падежа множественного числа существительных мужского 
рода. К началу XIII века относятся первые примеры этого 
процесса в винительном падеже множественного числа суще-
ствительных мужского рода. Еще позднее, с середины XIII 
века, начинается развитие именительного множественного на 
-ы. Эта форма и в дальнейшем все время отстает в своем 
развитии от винительного множественного на -и в мягком ва-
рианте. К концу XIII—нач. XIV вв. заканчивается развитие 
винительного падежа множественного числа на -и, а к концу 
XIV в.—развитие именительного падежа множественного 
на -ы у существительных мужского рода. 

Таким образом, развитие формы именительного падежа 
множественного числа на -ы у существительных мужского ро-
да все время следовало позади всех прочих случаев объеди-
нения форм твердого и мягкого вариантов, где установилась 
обязательность соотношения форм на -ы в твердом и на -и в 
мягком вариантах. 

Предложенному объяснению, на наш взгляд, нисколько 
не противоречит то обстоятельство, что развитие именительно-
го падежа множественного числа на -ы у существительных 
мужского рода, рассматриваемое нами как один из частных 
случаев объединения форм твердого и мягкого вариантов 
склонений на -а- и на -о-, происходит позднее всех прочих 
известных нам случаев объединения твердого и мягкого ва-
риантов склонений на -а- и на -о-1. Мы говорили выше, что • 

' См. критические замечания по нашему адресу проф. П. С. Кузнецо-
ва в его «Очерках исторической морфологии русского языка», М—Л., 1959, 
стр. 66—67. 
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совпадете форм именительного и винительного падежей 
множественного числа у существительных мужского рода, на-
ступившее вследствие установления окончания -и в имени-
тельном падеже множественного числа мужского рода, привело 
бы к затруднениям в различении субъекта и объекта дейст-
вия. Естественно поэтому предположить, что стремление со-
хранить старое различие форм именительного и винительного 
падежей множественного числа могло несколько задерживать 
установление новой формы именительного множественного 
на -ы у существительных мужского рода по сравнению с про-
чими известными случаями объединения форм твердых и 
мягких вариантов склонений на -а и на -о. 

Не является чем-то неожиданным и то обстоятельство, 
что развитие формы именительного падежа множественного 
числа на -ы в твердом варианте склонения существительных 
мужского рода происходит позднее, чем развитие винительно-
го множественного на -и в мягком варианте того же склоне-
ния, несмотря на то, что как развитие именительного множе-
ственного на -ы, так и развитие винительного множественно-
го на -и были по своему существу совершенно тождествен-
ными процессами, так как каждый из них не только пред-
ставлял собою частный случай более общего процесса объеди-
нения форм твердых и мягких вариантов, но и приводил к 
совпадению форм именительного и винительного падежей 
множественного числа в соответствующих разрядах сущест-
вительных. Замена формы винительного множественного на 
е формой на -и в мягком варианте склонения существитель-
ных мужского рода представляла собою один из частных слу-
чаев «обычного» направления объединения форм твердых и 
мягких вариантов: форма винительного множественного на 
-и развилась вследствие влияния твердого варианта склоне-
нения существительных мужского рода на мягкий. 

Форма на -ы развилась иначе. Она установилась в твер-
дом варианте склонения существительных мужского рода в 
соответствии с формой на -и в мягком варианте. Естествен-
но, что такое «необычное» направление процесса объединения 
форм твердых и мягких вариантов могло иметь место лишь 
в особых условиях, в период наиболее интенсивного действия 
процессов объединения форм твердых и мягких вариантов. 

Таким образом, нет как будто никаких существенных пре-
пятствий для того, чтобы считать развитие именительного 
множественного на -ы у существительных мужского рода од-
ним (хотя и особым) из частных случаев более общего про-
цесса—объединения форм твердых и мягких вариантов скло-
нения -а и -о. 

Что же касается связи развития именительного падежа 
множественного числа на -ы у существительных мужского ро-
да с другим процессом—обобщением основы в твердом вари-
5* 
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анте склонений на -а- и на -о-, то ее можно представить в сле-
дующем виде. 

В древнерусском языке, как известно, имело место чередо-
вание задненебных со свистящими и шипящими в определен-
ных фонетических условиях: нога, ногы, но нозе. В опреде-
ленный период истории русского языка произошло обобщение 
основы у этих существительных и установилась единая основа 
на задненебный согласный во всех падежных формах, сравн. 
в современном русском — нога, ноги, ноге и т. п. Процесс 
этот, согласно показаниям письменных памятников, происхо-
дил в течение XI—XIV вв. 

Простое сопоставление хронологии обобщения основы у 
существительный на задненебный согласный и развития 
формы именительного падежа множественного числа на-ы у 
существительных мужского рода может служить достаточным 
свидетельством прямой связи между этими двумя процесса-
ми: оба они — если даже и не начинались одновременно — 
наиболее интенсивно протекали в один и тот же период—в те-
чение второй половины XIII—XIV вв. Очевидно, что форма 
именительного падежа множественного числа пастоухи могла 
развиваться и из древней пастоуси по аналогии с пастоухъ, 
пастоуха и т. п., как форма ноге из древней нозе по аналогии 
с нога, ногы и т. п. 

Нам кажется, что можно говорить о стремлении к уста-
новлению единого типа основы не только у существительных 
на задненебный согласный, но и у всех остальных существи-
тельных мужского рода с конечным твердым согласным ос-
новы, а также в местоимениях. Свидетельством этого может 
быть, например, обобщение основы (по мягкому варианту) у 
существительных сосед, черт, холоп1; установление единой 
основы указательных местоимений во множественном числе 
и т. п. 

А если это так, то можно предположить, что и у сущест-
вительных мужского рода не на задненебный согласный раз-
витие окончания именительного падежа множественного чис-
ла на -ы (вместо древнего -и) могло в определенной степени 
происходить в связи со стремлением установить единый — 
твердый тип основы везде, где это возможно. 

Итак, развитие формы именительного падежа множест-
венного числа на -ы в твердом варианте склонения существи-
тельных мужского рода вообще (т. е. в том числе и формы на 
-ги, -ки, -хи у существительных на задненебный согласный) 
представляло собою частный случай двух более общих про-

1 Подробнее об этом см. Б. И. Скупский. Из истории склонения су-
ществительных сосед, черт, холоп в русском языке.—«Ученые записки Да-
гестанского государственного университета им. В. И. Ленина» вып 1 
1957, стр. 82—88. 
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цессов, происходивших в древнерусском языке примерно в 
один и тот же период объединения форм твердых и мягких 
вариантов склонений на -а и на -о и обобщения основы в 
твердом варианте этих склонений. 

З а к л ю ч е н и е 
Итак, совпадение форм именительного и винительного па-

дежей множественного числа в разньих разрядах существи-
тельных мужского рода произошло в исторически разное 
время и явилось следствием нескольких общих морфологиче-
ских процессов: объединения разных типов склонений, 
объединения форм твердого и мягкого вариантов одного и 
того же типа склонения и обобщения основы в твердом раз-
личии склонений. Такое объяснение подтверждается целым 
рядом доказательств, из них важнейшие — хронологические 
данные. 

Существующие объяснения1 оставляют открытым вопрос, 
почему формы именительного и винительного падежей мно-
жественного числа у существительных мужского рода совпа-
ли, несмотря на то, что это привело к утрате формального 
различия субъекта и объекта действия, т. е. к положению, ко-
торое вряд ли может быть расценено как шаг вперед на пути 
к совершенствованию грамматического строя языка по срав-
нению с его прежним состоянием. Наше толкование, думает-
ся, дает возможность ответить на этот вопрос: совпадение 
форм именительного и винительного падежей множественного 
числа рассматривается как проявление ряда общих процес-
сов. 

Все эти процессы, одним из частных проявлений которых 
явилось совпадение форм этих двух падежей у существитель-
ных мужского рода, имели своим следствием утрату многооб-
разия форм, с различием которьих не связывались различия 
грамматических отношений. Поэтому они могут служить при-
мером того, как совершенствуется в своем развитии грамма-
тическая система русского языка. В этой связи становится 
понятно, что развитие формы именительного падежа множе-
ственного числа, равной винительному, у одних разрядов су-
ществительных мужского рода и формы винительного паде-
жа множественного числа, равной именительному множест-
венного, у других как частичное проявление этих процессов 
тоже может быть рассмотрено в качестве одного из звеньев 
общих изменений грамматической системы русского языка в 
направлении к ее совершенствованию. Очевидно, совпадение 

1 См. нашу первую статью «Совпадение форм именительного и вини-
тельного падежей у существительных мужского рода в древнерусском 
языке».—Уч. зап. Дат. госуниверситета, т. IV, вып. 1 (Махачкала, 1960), 

стр. 265—267. 
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ФИЛОЛОГИЧЕСКАЯ СЕРИЯ 

том VIII 1962 

М С ШЕРШНЕВА 

К ВОПРОСУ О КАТЕГОРИИ ЗАЛОГА 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Категория залога освещалась многими языковедами с раз-
личных точек зрения. В данной статье не рассматривается 
проблема залога во всем ее объеме, а ставится ограниченная 
задача: проанализировать некоторые типы корреляций, ко-
торые входят в область залога и не подвергались еще об-
стоятельному изучению. 

В своих суждениях мы исходим из того, что категория за-
лога выражает отношение действия к субъекту и объекту. 
По своим функциям она связана как с грамматикой, так и с 
лексикой. Близость категории залога к лексике состоит в 
гом, что она включает в свою сферу определенные модифика-
ции лексических значений слов; близость ее к грамматике за-
ключается в том, что она охватывает различные типы отноше-
ний между словами, а именно: разные отношения сказуемого 
к его субъекту и объекту. 

В классификации залогов мы придерживаемся точки зре-
ния большинства языковедов, которые в основу конструиро-
вания системы залогов кладут принцип соотносительности 
форм переходных глаголов и тех же глаголов с присоедине-
нием к ним аффикса -ся. В разработке соотношений глаголов 
с -ся и без -ся сделано много, но недостаточно уделено вни-
мания другим образованиям, соотносительным по залогу. 

Поэтому несомненный интерес вызывают соотношения 
типа чернигь—чернеть, о которых в лингвистической литера-
туре почти ничего не сказано. Некоторые замечания о подоб-
ных глаголах находим только в работе проф. С. Богородицко-
го «Общий курс русской грамматики». Образованные от од-
ной и той же производящей основы, но с помощью разных 
суффиксов, глаголы типа чернить—чернеть различаются меж-
ду собой характером проявления процесса. Так, в глаголе 
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чернить выражается переходное действие, которое распрост-
раняется на объект; оно означает «делать что-либо черным» 
(чернить  кожу—делать ее черной. «Забыла волосы чернить и 
через три дни поседела». А. Грибоедов, Горе от ума); ина-
че: «делать что-либо таким, каково значение производящего 
имени»1. Чернеть  же выражает непереходный процесс, кото-
рый происходит в самом субъекте, подвергая его изменениям, 
и означает «становиться черным» («Останови кровь, а она 
чернеть почнет, а там хоть и всю ногу напрочь рубай». 
Л. Леонов, Сочинения, т. 2, 249); иначе: «субъект испытывает 
изменения, становясь таким, каково значение производящего 
имени». Таким образом, различие в образованиях тйпа чер-
нить—чернеть состоит в характере проявления действия по 
отношению к субъекту и объекту: если в чернить оно направ-
лено на объект, то в чернеть замыкается в субъекте, подвер-
гая его изменению. 

Такое проявление действия является выражением залого-
вых отношений, и поэтому подобные корреляции имеют пря-
мое отношение к категории залога. 

Соотношения чернить—чернеть интересны и тем, что в 
них переходность и непереходность имеет не только синтакси-
ческое выражение, которое обнаруживается в наличии или 
отсутствии при глаголе имени в винительном падеже в значе-
нии прямого объекта действия, но и морфологическое: в пе-
реходных—суффикс -и-, в непереходных—е-. 

Случаев подобных соотношений, т. е. глаголов переход-
ных, действительного залога, и непереходных, среднего зало-
га, образованных от одной и той же производящей основы, в 
современном русском языке много, более семидесяти; все они, 
с точки зрения способов словообразования, представляют до-
вольно стройные ряды. Основную массу составляют простые 
глаголы, бесприставочные, часть из которые соотносится по 
залогу и тогда, когда входит в приставочные видовые корре-
ляции; но большинство простых глаголов соотносится только 
в несовершенном виде. 

Назовем их: богатить—богатеть, грязнить—грязнеть, гу-
стить—густеть, беднить—беднеть, веселить—веселеть, (пове-
селить—повеселеть), желтить—желтеть (пожелтить—по-
желтеть), зеленить—зеленеть (позеленить—позеленеть), 
кислить—кислеть, круглить—круглеть, молодить—молодеть, 
паршивить—паршиветь (опаршивить—опаршиветь),  хме-

лить—хмелеть (охмелить—охмелеть),леденить—леденеть,  пес-
трить—пестреть, синить—синеть (посинить—посинеть),  мут-
нить—мутнеть (помутнить—помутнеть),  простить—простеть, 
пьянить—пьянеть (опьянить—опьянеть),  плотнить—плотнеть, 

1 С. Богородицкий. Общий курс русской грамматики. Изд. 1935, стр. 163—164. 
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рябить—рябеть, старить—стареть, сиротить—сиротеть (оси-
ротить—осиротеть), светлить—светлеть (посветлить—посвет-
леть), солодить—солодеть, темнить—темнеть (потемнить—по-
темнеть), толстить—толстеть, тяжелить—тяжелеть (отяже-
лить— отяжелеть), трухлявить—трухляветь (иструхлявить— 
иструхляветь), худить—худеть, хохлатить—хохлатеть (охох-
латить—охохлатеть), чернить—чернеть (почернить—почер-
неть), охладить—охладеть, оголить—оголеть. 

Другие соотношения образуют залоговые корреляции 
только в приставочной форме, без приставок такие глаголы 
не образуют залоговых корреляций, так как одна из беспри-
ставочных форм отсутствует в языке: 

обрусить—обрусеть, оздоровить—оздороветь, очерствить— 
очерстветь, обветрить—обветреть, обнаглить—обнаглеть, 
опошлить—опошлеть, отрезвить—отрезветь, остервенить— 
остервенеть, издырявить—издыряветь, опаскудить—опаску-
деть, ослабить—ослабеть, расслабить—расслабеть. 

В русском языке есть глаголы русеть, здороветь, черст-
веть, ветреть, наглеть, пошлеть, трезветь, стервенеть, дыря-
веть, паскудеть, а глаголов «русить», оздоровить» и т. д. в 
языке нет. В соотношениях ослабить—ослабеть, расслабить— 
расслабеть без приставки значения слов расходятся и несоот-
носительны по залогу. 

Наконец, залоговые корреляции встречаются в отыменных 
образованиях, созданных префиксально-суффиксальным спо-
собом: оболванить—оболванеть, обезлесить—обезлесеть, 
обанкротить — обанкротеть, обезденежить — обезденежеть, 
обезоружить — обезоружеть, обессмертить — обессмертеть. 
обесхлебить (обл.)—обесхлебеть, обезглавить (кн.), — обез-
главеть (кн.), обезлошадить—обезлошадеть-(с-х,  обл.), обез-
голосить—обезголосеть (разг.), обезлюдить (обл.)—обезлю-
деть, обесплодить — обесплодеть, обессилить — обессилеть, 
обезводить—обезводеть, обезземелить—обезземелеть  и мно-
гие другие. 

Как показывает материал, система соотношений глаголов 
мг-ить, -еть, образованных от одной и той же производящей 
основы, представляет определенные словообразовательные 
ряды: 

1. Бесприставочные, простые. Некоторые из них представ-
лены в формах совершенного и несовершенного вида. 

2. Приставочные. Особенностью их является то, что они 
не имеют соотношений в форме без приставок (из-за отсутст-
вия одной из бесприставочных форм). 

3. Образованные префиксально-суффиксальным способом. 
Такие ряды соотношений глаголов в современном языке 

продуктивны. Они активно пополняются новообразованиями; 
злить—злеть; хмурить—хмуреть; затруднить—затруднеть;, 
отменить—окаменеть и др. 
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«...а вот начал городить, и до того я озлел, ажник 
сердце распухло» (М. Шолохов, Тихий Дон.) 

«Их лица ясны, 
Яснее, чем блюдце, 
Где надо—хмуреют, 
Где надо—смеются». 

(В. Маяковский, Чудеса.) 
«Если Союзу день затруднел, близкий видится бой ему». 

(В. Маяковский, Плюшкин.) 
«Между тем болван сидел за самоваром и в бессмыслен-

ном испуге, раскрыв рот и выпучив глаза, глядел на свою 
подругу, почти окаменившую его своим появлением». (Ф. До-
стоевский, Дядюшкин сон.) 

Таким образом, соотносительные глаголы типа чернить — 
чернеть представляют собой систему регулярных образовании, 
которые различаются по характеру проявления действия, 
причем соответственные модификации, несомненно, соприка-
саются со сферой залога, поэтому они имеют прямое отноше-
ние к залоговой категории и должньи рассматриваться как ее 
составная часть. 

Наряду с соотношением глаголов на -ить -еть, в языке 
есть и другой вид корреляций, имеющий отношение к залогу, 
а именно: образования на -еть, -иться типа отрезветь — 
отрезвиться, но такие корреляции будут более ясны после 
краткого обзора функций аффикса -ся в глаголе вообще и 
в глаголах второго продуктивного класса в частности. 

Аффикс -ся при непереходных глаголах принято считать 
основным морфологическим выражением залога. Присоединя-
ясь к переходному глаголу, аффикс -ся делает действие 
замкнутым в самом субъекте, и таким образом создается це-
лый ряд различных частных залоговых лексико-грамматиче-
ских оттенков. 

Функции аффикса -ся в языке разнообразны. В зависи-
мости от характера глагольной основы, ее лексического зна-
чения и ряда других причин, аффикс -ся выполняет раз-
личную роль: он может быть словообразующим и формообра-
зующим. 

Словообразующий аффикс -ся изменяет первоначальное 
значение основы, создает совершенно новое слово, новую лек-
сическую единицу, например: плести—плестись, брать—брать-
ся, нести—нестись и др. Плести—это  «соединять узкие поло-
сы, нити чего-нибудь, перевивая их и закрепляя в одно целое; 
изготовлять что-нибудь из соединяемых таким способом по-
лос, нитей», а плестись—это «идти медленно и устало, с тру-
дом передвигая ноги» (разговорное). 

Словообразовательная функция -ся проявляется и в гла-
голах, образованные путем одновременного присоединения к 
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основе приставки и аффикса -ся: жить—вжиться, бежать— 
разбежаться, работать—наработаться, сработаться и т. п. 

Формообразовательный аффикс -ся не влияет на основ-
ное лексическое значение глагола, а изменяет его только 
грамматически. Формализация аффикса -ся бывает различ-
ной степени: либо полная, либо частичная. В формах страда-
тельного залога происходит полная формализация, так как 
различие между глаголами с -ся и без -ся в данном случае 
только грамматическое. Ср.: «Водитель останавливает вагон» 
и «Вагон останавливается водителем». «Рабочий выполняет 
задание в срок» и «Задание выполняется рабочим в срок». 
Лексическое значение в образованиях: останавливает и 
останавливается, выполняет и выполняется от присоединения 
аффикса -ся не изменилось, они обозначают одно и то же. 
но различаются грамматически. Слова: останавливает и вы-
полняет обозначают действие переходное, имеющее отноше-
ние к объекту, который стоит в форме винительного падежа 
(вагон, задание). Это глаголы действительного залога. Иное 
в глаголах останавливается и выполняется. Присоединение 
аффикса -ся изменило направление действия и повлекло за 
собой изменение фор>м других членов данной синтаксической 
конструкции: объект действия стал подлежащим, а субъект, 
нриняв форму творительного падежа, стал второстепенным 
членом. 

Таким образом, аффикс -ся изменил залоговое содержа-
ние глагола, внес страдательно-возвратное значение. Здесь 
роль аффикса -ся грамматическая, формообразующая. 

Иное в глаголах купать—купаться, мыть—мыться, отор-
вать—оторваться, ругать—ругаться, обнимать —обниматься 
и т. д. Глаголы эти находятся на грани между сферой грамма-
тики и сферой словообразования, так как аффикс -ся, не ви-
доизменяя основного значения слова, только в той или иной 
мере модифицирует лексическую и грамматическую природ\ 
глагола, его залоговые свойства. Так, если в купать выражено 
действие, которое переходит на другой предмет (купать ре-
бенка), то в купаться—действие распространяется на самого 
деятеля (купать себя). 

Аффикс -ся, присоединяясь к переходному глаголу, в за-
висимости от синтаксического окружения указывает, каково 
отношение действия к субъекту, как оно реализуется, а это 
отражается и на лексическом значении слова. Так, с по-
мощью аффикса -ся вносятся в глаголы частные залоговые 
значения (собственно-возвратное, взаимно-возвратное, обще-
возвратное и др.), которые зависят от лексического значения 
глагола и контекста, в котором он находится. В условиях об-
разования частных залоговых значений функция аффикса 
-ся в основном формообразующая, но с. некоторым лексиче-
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ским наслоением, поэтому ее можно назвать лексико-грамма-
тической или частично формообразующей. 

Словообразовательное значение аффикса -ся наблюдает-
ся в глаголах первого, третьего, четвертого продуктивных 
классов: ',«...А я лишь теперь понимаю, как надо любить и 
жалеть, и прощать, и прощаться». (О. Берггольц. Стихи из 
дневников, 1939—1956 гг.), пустить—пуститься, жаловать -
жаловаться и т. п.) и некоторых непродуктивных (бить— 
биться, нести—нестись, мчать—мчаться), но совсем отсутст-
вуют такие образования от глаголов второго продуктивного 
класса, что следует объяснить особым значением основы дан-
ных глаголов, которые по своей природе являются непере-
ходными. Аффикс -ся в таких глаголах выражает только не-
которые оттенки отношения действия к его производителю, 
связанные косвенно с залоговыми отношениями. 

В глаголах второго продуктивного класса, выражающих 
состояние, становление, возможности присоединения аффик-
са -ся очень ограничены, пожалуй, в большей мере, чем у 
всех других непереходных. Здесь образуется только неболь-
шой ряд слов: зеленеться, желтеться, краснеться, белеться, 
иметься, синеться, темнеться, светлеться, чернеться, яснеться, 
которые соотносительны с теми же основами, но без -ся; 
причем, это соотношение касается только одного из значений 
глаголов без -ся, а именно: «виднеться в определенном цве-
те». Эти же глаголы в других случаях вовсе не сочетаются с 
аффиксом -ся, что, по-видимому, следует объяснить специ-
фикой их значений. 

Языковедами XIX в. (К. Аксаковым, Ф. Фортунатовым и 
др.) неоднократно отмечалось, что от присоединения аффик-
са -ся к непереходному глаголу семантика слова не изменяет-
ся, усиливается лишь непереходность. Анализ фактического 
материала показывает, что это давно установившееся поло-
жение требует некоторых коррективов. 

Между глаголами типа желтеть и желтеться, зеленеть и 
•зеленеться есть разница, хотя и трудно уловимая. 

Глагол желтеть имеет два значения: 1) становиться жел-
тым и 2) выделяться своим желтым цветом, виднеться (о 
желтом). («Где-то за рекой голосисто подвывала собака, жел-
тел огонек». М. Шолохов, Поднятая целина). Глагол жел-
теться имеет одно значение: виднеться (о желтом). («По зо-
лотистым полосам скирды желтелись. Языков). В данном 
случае значения глаголов желтеть и желтеться весьма сход-
ны, но все же не совпадают полностью. 

В. И. Даль, толкуя значения слов зеленеть и зеленеться, 
указывает: «...Иные говорят: вот зеленеет лес, ясно и ярко 
зеленеется, не издали, вблизи, -ся, казаться, являться зеле-
ным, особ, издали. По склонам зеленеются озими. Что-то вда-
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ли зеленеется»'. Такое же толкование может быть применимо 
и к словам желтеть и желтеться, которые различаются по 
степени проявления признака: в желтеть признак желтизны 
проявляется более определенно и активно, чем в желтеться, 
где такой определенности и активности нет. 

То же наблюдаем и в глаголах чернеть и чернеться. Из 
трех значений глагола чернеть (по Толковому словарю под 
ред. проф. Д. Н. Ушакова) одно почти совпадает с единствен-
ным значением глагола чернеться: «виднеться (о черных, 
темных (предметах)». («Хвойные леса, до отказа напитанные 
влагой, мрачно чернели на горных склонах сквозь дым тума-
на». (А. Авдеенко, Над Тиссой.) «Чернеется  никнущий лес в 
убранстве из листьев увялых». (А. Блок, Стихи). Однако, как 
указывает В. И. Даль, чернеться—это «видеться черным, не-
ясно, издалека, являться чернотою. Что-то чернеется по ови-
ди, словно конник. В этом же смысле говор, и чернеть, если 
это густая, сильная чернота и вблизи, где и предмет ясен. 
На гребцах шляпы чернеют,'кушаки на них алеют, пес».2. 
Такое сравнение проявления признака в чернеть и чернеть-
ся показало, что в чернеть признак черноты является ясным, 
постоянным, присущим предмету, находящимся в нем; пред-
мет как бы сам излучает свою черноту, а в чернеться приз-
нак проявляется неопределенно, издали, внешне, воспринима-
ется только зрительно. Следовательно, в чернеть признак 
действия проявляется активно, в чернеться—пассивно. 

Такое различие в проявлении признака у глаголов 
чернеть—чернеться создается аффиксом -ся, присоединение 
которого к глаголам рассматриваемого типа исключает опре-
деленность, регулярность, активность проявления признака. 
Вот этот не всегда отчетливо выступающий нюанс в значении 
в глаголах типа чернеть—чернеться и есть тот лексический от-
тенок, который приводит к двум выводам: 

1. Усиление непереходности, о которой часто говорят язы-
коведы, создается не присоединением аффикса -ся к непе-
реходному глаголу, а предопределяется тем лексическим от-
тенком, который создается в результате присоединения аф-
фикса -ся. Иначе: усиление непереходности есть нечто про-
изводное, созданное лексико-грамматическими нюансами, вно-
симыми в слово. 

2. Глаголы типа чернеть—чернеться, желтеть—желтеть-
ся различаются в значении «виднеться (о чем-то черном, 
желтом)» определенностью проявления действия: в форме 
без -ся оно протекает отчетливей, определенней, в форме с 
-ся теряется оттенок определенности проявления признака, 
появляется оттенок неопределенного, в какой-то мере только 
кажущегося признака неотчетливого проявления действия. 

1 В. Даль. Толковый словарь русского языка. М., т. I, 1955, стр̂  677. 2 Там же. 
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Все изложенное о функции аффикса -ся в какой-то мере 
проливает свет на некоторые корреляции глаголов, имеющие 
отношение к категории залога. 

Присоединение аффикса -ся к некоторым глаголам от 
основ имен на -ить иногда изменяет только направление 
распространения действия, сравним глаголы: грязнить— 
грязниться, круглить—круглиться. Грязнить—это  что-то «де-
лать грязным, пачкать» (Эта старая щетка больше грязнит, 
чем чистит), а грязниться—это становиться грязным (Белое 
платье быстро грязнится); круглить—это «делать что-либо 
круглым, придавать чему-нибудь круглую форму», а круг-
литься—это становиться круглым или виднеться круглым. 

Таким образом, в глаголах типа грязнить, круглить выра-
жено действие, направленное на объект, заставляющее его 
стать таким, как обозначено в производящей основе, а в 
грязниться, круглиться, благодаря аффиксу -ся, выражено 
действие непереходное, оно замыкается в субъекте, выражая 
становление признака, какой назван в производящей основе. 
Таких примеров в языке немало: опошлить—опошлиться, со-
лодить—солодиться, старить—стариться, охладить—охладить-
ся, отрезвить—отрезвиться, оздоровить—оздоровиться, ого-
лить—оголиться, оподлить—оподлиться, остервенить—остер-
вениться, обветрить—обветриться, обезлесить—обезлеситься, 
оболванить—оболваниться, развеселить—развеселиться, ист-
рухлявить—иструхлявиться. 

Наличие большого количества глаголов на -иться со 
значением становления, состояния направляет наше внимание 
к другому виду корреляций—типа отрезветь—отрезвиться, 
оголеть—оголиться, грязнеть—грязниться, оподлеть—опод-
литься, о которых в лингвистической литературе ничего не 
сказано. 

Глаголы такого типа образованы от одной и той же про-
изводящей основы, выражают один и тот же процесс, оба не-
переходные, обозначают состояние, становление, но относятся 
к разным продуктивным классам — ко второму и четвертому. 
Такие глаголы образуют закономерные соотносительные ряды 
с глаголами на -ить от той же производящей основы. Ср. 
отрезвить — отрезветь и отрезвить—отрезвиться. 

Соотношение типа отрезвить — отрезветь различается ха-
рактером проявления процесса, в одном глаголе действие пе-
реходит на объект, в другом тмыкается в-себе. Такое же яв-
ление мьп наблюдаем в соотношении типа отрезвить—отрез-
виться, где присоединение аффикса -ся сделало глагол не-
переходным. 

Из этих соотношений следует, что глагол отрезвить в рав-
ной мере соотносится как л голом отрезветь, так и с гла-
голом отрезвиться. 

Схематически это можно изобразить так: 
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Таким образом, между формами на -иться и на -еть, 
восходящими к одной и той же производящей основе, есть 
различие. 

Различаются рассматриваемые глаголы и по сочетаемости 
со словами. Сравним глаголы стареть и стариться. По значе-
нию они выражают одно и то же: делаться старым, достигать 
старости, по сочетаемости со словами они неодинаковы: к че-
ловеку, лицу применимы и стареть и стариться, но о неоду-
шевленном мы скорее скажем стареет, чем старится (ср.: мо-
да стареет и мода старится; понятие стареет и понятие ста-
рится; память стареет и память старится). Глаголы грязнеть 
и грязниться имеют одно значение: становиться грязным, од-
нако форма грязниться в современном употреблении более 
продуктивна: мы скорее окажем о чем-то, что оно грязнится 
а не грязнеет, напр.: Светлое белье быстро грязнится (а не 
грязнеет). Стены грязнятся. 

Таким образом, корреляции типа отрезвить—отрезветь, 
отрезветь — отрезвиться привлекают к себе внимание тем, что 
эти пары глаголов выделяются из всех других соотноситель-
ных глаголов второго продуктивного класса, хотя и своеобраз-
ными, но отчетливо выступающими залоговыми нюансами. Это 
свидетельствует о том, что широко распространенное мнение, 
будто глаголы второго продуктивного класса находятся пол-
ностью вне сферы залога, требует существенных коррективов. 

5. Ученые записки, том VIII. 
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Л. Р. ЕВСЕЕВА 

УПОТРЕБЛЕНИЕ ДАТЕЛЬНОГО БЕСПРЕДЛОЖНОГО 
И РОДИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖЕЙ С ПРЕДЛОГОМ «ДЛЯ» 

ПРИ КРАТКИХ И ПОЛНЫХ ФОРМАХ 
ИМЕНИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО 

Частный вопрос об употреблении родительного падежа 
с предлогом для и дательного беспредложного при кратких' 
и полных формах имени прилагательного не стоит изолиро-
ванно. Он связан с целым рядом проблем русского языкозна-
ния. Одной из них является проблема управления вообще и, 
в частности, управления приадъективного. 

Способность имен прилагательных управлять существи-
тельными, местоимениями и другими частями речи в значении 
существительного была отмечена очень давно. Еще М. В. Ло-
моносов в своей «Российской грамматике» (1755 г.) писал, 
что имя прилагательное может распространяться именем су-
ществительным. В дальнейшем это положение развивалось и 
уточнялось в трудах многих русских языковедов: И. Орнатов-
ского, Н. М. Кошанского, Н. И. Греча, А. X. Востокова, 
Ф. И. Буслаева, А. А. Потебни, А. А. Шахматова1 и других. 

Однако признавая наличие приадъективного управления, 
они не касались вопроса о специфике конструктивно-синтак-
сических свойств кратких и полных прилагательных. Приво-

1 И. Орнатовс. кий. Новейшее начертание правил российской 
грамматики, на началах всеобщей основанных, Харьков, 1810; Н. М. К о-
ш а некий. О русском синтаксисе. Труды об-ва любителей российской 
словесности, ч. XV, 1819; Н. И. Греч. Практическая русская граммати-
ка, С-Пб, 1827; А. X. Востоков. «Русская грамматика» Александра 
Востокова, по начертанию его же сокращенной грамматики полнее из-
ложенная, С-ПБ, 1939; Ф. И. Буслаев. Историческая грамматика 
русск. языка. Синтаксис. М, 1869; А. А. Потебня: Из записок по 
русской грамматике, т. II, Харьков. 1889; А. А. Ш а х м а т о в. Синтаксис 
русского языка». Изд. 2. Л., 1941. 
•6* 
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дились примеры преимущественно с краткой формой имени 
прилагательного в качестве управляющего слова, хотя встре-
чались и отдельные примеры на управление при полных 
формах имени прилагательного. 

Впервые неодинаковую способность полных и кратких 
прилагательных сочетаться с зависимыми от них существи-
тельными отметил А. М. Пешковский. Он считал, что краткая 
форма прилагательного уже по самой своей форме неразрыв-
но связана с предикативностью, и поэтому она «подобно ска-
зуемому обладает управлением (и при том даже сильным 
управлением, так как сочетание «он был способен», «был 
склонен» и т. д. без управляемого имени кажутся неполными), 
а полная в этом положении совершенно лишена управления»1. 

После высказываний А. М. Пешковского мнение о том, что 
краткие прилагательные обладают большей способностью к 
управлению, довольно прочно закрепилось в лингвистической 
литературе. Способность полных прилагательных управлять 
именами существительными связывалась лишь с их атрибу-
тивно-предикативной функцией (т. е. функцией обособленного 
определения)2. 

Эта точка зрения, сложившаяся в лингвистической-литера-
туре, была подвергнута критике в докторской диссертации 
проф. Н. Н. Прокоповича «Адъективные словосочетания в 
современном русском языке». Проанализировав обширнейший 
материал, Н. Н. Прокопович приходит к выводу, что конст-
руктивно-синтаксические свойства полных прилагательных 
явно недооценивались. Полные прилагательные обладают ши-
роко развитой системой управления. Однако проф. Н. Н. Про-
копович не ставил своей задачей исследование управления при 
кратких и полных прилагательных в сопоставлении, считая, 
что этот вопрос требует специального изучения3. 

Анализ управления при полных и кратких прилагательных 
представляет интерес для исследователя не только потому, что 
он помогает решить отдельные вопросы приадьективного 
управления, но и потому, что он неразрывно связан и с дру-
гой проблемой русского языка, проблемой о месте кратких 
прилагательных в системе частей речи—об их отношении к 
полным прилагательным и словам «категории состояния». 

Процесс взаимодействия полных и кратких прилагатель-
ных сложный и противоречивый. С одной стороны, являясь 
лишь формами полных прилагательных,.краткие прилагатель-
ные тесно связаны с ними и лексически, и словообразователь-

1 А. М. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. М., 
1956, стр. 225. 2 См., например, работу И. С. Ильинской «Управление как проблема 
лексики и грамматики». Уч. зап. Московского городского педагогического 
института. Кафедра русского языка. Вып'. 1, т. 5, М., 1941. 3 См. указ. работу, стр. 405. 
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но, и морфологически. С другой стороны, обособившись от пол-
ных прилагательных синтаксически, частично морфологиче-
ски (утрата склонения), краткие прилагательные стремятся 
оторваться от них и лексически. Академик В. В. Виноградов 
пишет: 

«Между краткими и полными формами имен прилагатель-
ных образуется все более глубокая семантическая грань. В 
краткой форме имени прилагательного значение качества пе-
реходит в значение качественного состояния. Краткие формы 
при наличии известных условий могут оторваться от полных 
форм имен прилагательных и переходить в другую1 грамма-
тическую категорию»2. 

Эта двойственность и противоречивость связи кратких и 
полных прилагательных проявляется и в системе их управ-
ления. С одной стороны, и кратие, и полные прилагательные 
могут управлять одними и теми же падежными или предлож-
но-падежными формами существительных или местоимений, 
но, с другой стороны, почти каждый из типов управления 
оказывается характерным только для одной из фррм имени 
прилагательного—краткой или полной. 

В этом отношении весьма показательно употребление при 
них родительного падежа с предлогом для и дательного бес-
предложного. 

Параллельное употребление родительного падежа с пред-
логом для и дательного беспредложного уже давно было 
отмечено' языковедами. А. М. Пешковский считал, что упо-
требление той или другой формы существительного обуслов-
лено значением конструкции. Он писал: «для с родительным 
имеет только одно значение, и притом не пространственное и 
не временное. Значение это можно определить как однород-
ное со значением дат. пад., но отличающееся от него «отда-
ленностью» или «косвенностью» объекта еще на одну ступень, 
так что возможна пропорция: значение для с родительным от-
носится к значению дательного так, как значение дательного 
к значению винительного»3. 

Однако в художественной литературе (да и вообще в рус-
ском языке) это различие в значении конструкций с датель-
ным и родительным падежом с предлогом для не учитывает-
ся, и нередко выбор той или иной формы существительного 
обусловлен лишь стилистическими соображениями. 

Например: «Павлу Андреевичу казалось, что они приняли 
для него какой-то новый, чуждый ему отпечаток». (Горький, 
Нищенка). 

1 Под «другой грамматической категорией» В. В. Виноградов имел в 
виду категорию состояния. 2 В. В. Виноградов. Русский язык. М., 1947, стр. 264. 3 А. П. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. М., 
1956, стр. 316. 
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Прилагательное «чуждый» может управлять и дательным 
беспредложным, и родительным падежом с предлогом для, 
однако А. М. Горький употребляет при нем дательный падеж, 
чтобы избежать повторения конструкции. 

H. Н. Прокопович делает ценные замечания относительно 
употребления родительного падежа с предлогом для и да-
тельного беспредложного при именах прилагательных. Он 
считает, что между родительным падежом с предлогом для 
и дательным беспредложным идет «конкуренция», обуслов-
ленная целым рядом факторов. Имена прилагательные, «со-
относительные с глаголами и образующие однотипные с ними 
словосочетания (покорный, верный и под.), оказывают влия-
ние и на те прилагательные, которые с глаголами не связаны 
(дорогой, милый и под.), или связаны с глаголами, распрост-
раняемыми другими падежами (ненавистный, интересный и 
под.)... В то же время таким прилагательным... присуща 
способность образовывать и словосочетания с родительным 
падежом и предлогом для (дорогой для меня), также выра-
жающие объектные отношения..., что и обусловливает 
«конкуренцию» этих двух типов словосочетаний»1. 

Остановимся более подробно на употреблении дательного 
беспредложного и родительного падежа с предлогом для 
при кратких и полных формах имени прилагательного. 

УПОТРЕБЛЕНИЕ ДАТЕЛЬНОГО БЕСПРЕДЛОЖНОГО 
ПРИ КРАТКИХ И ПОЛНЫХ ФОРМАХ 

ИМЕНИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО 
Конструкции, где в качестве управляемого слова при 

имени прилагательном употребляется дательный падеж кос-
венного объекта, широко распространены и отличаются не 
только употребительностью, но и разнообразием управляю-
щих прилагательных. 

Уже в самом начале изучаемого нами периода2—в произ-
ведениях А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова—управление 
дательным беспредложным отмечается и при кратких, и при 
полных формах имени прилагательного. 

I. «...ямщик поблагодарил его усердным поклоном и, не 
рассудив за благо въехать в город, отправился в известное 
ему увеселительное заведение...» (Пушкин. Дубровский). 

«Приезд Троекурова и прием ему оказанный (были уже 
известны всему околотку». (Пушкин. Дубровский). 

2. «Ее легкая, но благородная походка имела в себе что-то 
девственное, ускользающее от определения, понятное взору». 
(Лермонтов. Герой нашего времени). 

1 Н. Н. Прокопович. Адъективные словосочетания в современ-
ном русском языке. Докторская диссертация. М. 1955, стр. 158. 

Материалом для исследования послужили произведения русской 
.художественной прозы от Пушкина до наших дней. 
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«...коварная нескромность истинного друга понятна каж-
дому» (Лермонтов. Герой нашего времени). 

В дальнейшем управление дательным беспредложным 
так же широко распространено и при кратких, и при полных 
формах имени прилагательного. 

Приведем примеры: 
1. «Фома, которого крестный привел на торжество после дол-

гих увещаний,—не нашел себе товарища среди этих не-
приятных ему людей.» (Горький. Фома Гордеев) 
«Но хотя полюбилась ему работа, в результате которой 

выходили полезные людям вещи, сильно тосковал он по 
ребячьей жизни.» (В. Кочетов. Журбины). 

«Эти слова были неприятны Фоме, но они были полезны 
ему тем, что заставляли его так или иначе внутренно откли-
каться на них.» (Горький. Фома Гордеев). 
2. «...почувствовала, что потеряла дорогого ей человека». 
(Горький. Горемыка Павел). 

«Я глядел на нее—и как дорога и близка становилась она 
мне.» (Тургенев. Первая любовь). 

3. «Вы будете уже почтенною матерью семейства, а я авто-
ром какого-нибудь почтенного, никому не нужного стати-
стического сборника.» (Чехов. Верочка). 
«А почему их нет, потому что немцу они не нужны». (Тур-

генев. Дым). 
4. «Нужно жить всегда влюбленным во что-нибудь, не до-

ступное тебе.» (Горький. Фома Гордеев). 
«Вы еще молоды, а образование доступно всем». (Горький. 
Фома Гордеев). 
Управлять дательным падежом без предлога могут полные 

прилагательные во всех синтаксических функциях—атрибу-
тивной, полупредикативной и предикативной. Однако отме-
чается крайняя ограниченность употребления дательного бес-
предложного при полных прилагательных в функции сказуе-
мого. Замена краткого прилагательного полным прилагатель-
ным без изменения всего строя предложения, за очень редким 
исключением, невозможна. (См. приведенные выше приме-
ры). В повести,А. М. Горького «Фома Гордеев» на 33 приме-
ра употребления дательного беспредложного при полных 
формах имени прилагательного в функции определения при-
ходится всего два примера на употребление дательного бес-
предложного при полном прилагательном в функции сказуе-
мого. Причем один из них носит разговорно-просторечный 
характер: 

«Ругаюсь—потому, что вижу в тебе что-то не мое... Что 
оно—не знаю, а вижу—есть... И вредное оно тебе...» (Горький. 
Фома Гордеев). 

Во втором примере упо^оебляется прилагательное, не име-
ющее краткой формы: 
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«Желтое, безжизненное, с черными пятнами вокруг огром-
ных широко раскрытых глаз—оно было чужое ^му.»  (Горький. 
Фома Гордеев). 

Как показывает фактический материал, дательный бес-
предложный чаще употребляется при кратких формах имени 
прилагательного, чем при полных формах даже в функции 
определения. Например, в «Герое нашего времени» М. Ю. Лер-
монтова употребление дательного беспредложного при 
кратких прилагательных встречается 26 раз, при полных при-
лагательных—16 раз. В романе А. М. Горького «Фома Гор-
деев» дательный беспредложный при кратких прилагатель-
ных употребляется 54 раза, при полных прилагательных—33 
раза. Даже в «Повести о директоре МТС и главном агроно-
ме» Г. Николаевой, где управление при полных прилагатель-
ных встречается значительно чаще, чем управление при крат-
ких прилагательных, дательный беспредложный при кратких 
формах употребляется 14 раз, а при полных формах—8 раз. 

В чем же причина преобладания дательного беспредлож-
ного при кратких формах имени прилагательного? 

Место дательного падежа несколько особое в системе дру-
гих падежей русского языка: он широко употребляется при 
безличных глаголах и словах категории состояния. Косвенное 
дополнение в форме дательного падежа имени является необ-
ходимой структурной частью предложений с безлично-преди-
кативными словами1. 

Дательный субъекта при словах категории состояния 
«обозначает лицо, которое испытывает то или иное состояние, 
но не создает и не может мыслиться активным создателем 
его»2. 

Косвенное дополнение в дательном падеже при имени при-
лагательном, как указывает «Грамматика русского языка» 
изд. Академии наук СССР, «обозначает косвенный объект, 
т. е. лицо или предмет, по отношению к которому обнаружи-
вается или проявляется тот или иной признак»3. 

Иными словами, дательный беспредложный при словах 
категории состояния характеризуют как «дательный субъек-
та», а дательный беспредложный при именах прилагатель-
ных —как «дательный косвенного объекта». Однако эти раз-
личия между дательным субъекта при категории состояния 
и дательным объекта при именах прилагательных не всегда 
проявляются в достаточной степени ярко. Возьмем предло-
жения: 

1 См. В. В. Бабайцева. Предложения с безлично-предикативными сло-
вами в современном русском языке. Канд. диссертация, 1955. 2 Там же, стр. 150. 3 «Грамматика русского языка», т. 2, изд. АН СССР, 1956. стр 566. 
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«Между тем княжне мое равнодушие было досадно». 
(Лермонтов. Герой нашего времени) и «Княжне  было до-
садно». 

Первое предложение личное, дательный падеж зависит ог 
краткого прилагательного в форме среднего рода. Второе 
предложение безличное, дательный падеж зависит от кате-
гории состояния. Однако значение дательного падежа 
и в первом, и во втором предложении, на наш взгляд, одно н 
то же. 

Как указывалось выше, краткие прилагательные синтак-
сически очень близки к словам категории состояния, границы 
между ними подчас оказываются шаткими и неопределен-
ными. 

В ряде случаев краткие прилагательные начинают обоз-
начать не качество, а качественное состояние предмета и, та-
ким образом, сближаются со словами категории состояния 
лексически1. Употребляясь в качестве сказуемого в предло-
жениях, где подлежащее выражено неодушевленным суще-
ствительным, краткие прилагательные обозначают не только 
признак предмета (подлежащего), но и состояние того лица, 
которое названо дательным падежом существительного. (Инте-
ресно отметить, что в качестве управляемого слова в предло-
жениях данного типа употребляются, как правило, одушев-
ленные существительные или личные местоимения). 

«Зависимость моего положения была всегда мне тяго-
стна». (Пушкин. Роман в письмах). 

«Печальное нам смешно, смешное грустно». (Лермонтов. 
Герой нашего времени). 

«...она будет ему горька, как память о несбывшихся мечтах 
первоначальных дней, но сладка она будет тому, в ком ки-
пят еще силы». (Тургенев. Накануне). 

«Вам не может быть приятна жизнь, целиком посвященная 
погоне за рублем». (Горький. Фома Гордеев). 

«И это-то упорство было страшно Аксинье». (Шолохов. 
Тихий Дон). 

«Это ее качество мне было уже ясно». (Г. Николаева. По-
весть о директоре МТС и главном агрономе). 

В предложениях, где подлежащее выражено местоимения-
ми все и это, связь кратких прилагательных с категорией 
состояния проявляется еще сильнее. В таких случаях провести 
границу между кратким прилагательным и словом категории 
состояния бывает очень затруднительно. Это связано с осо-
бенностями лексического значения местоимений все и это. 
Большая степень отвлеченности способствует ослаблению у 
них лексического значения и переходу в частицы. Синтакси-
ческая функция кратких прилагательных становится неопре-

' В. В. Виноградов. Русский язык. М—Л., 1947, стр. 263. 
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деленной. «Морфологическая характеристика слов на «о» в 
предложениях с подлежащими-местоимениями все, это и 
другими очень сложна и противоречива, она зависит от харак-
тера местоимения-подлежащего. Чем конкретнее лексиче-
ское значение местоимения, тем ближе слово на «о» к катего-
рии прилагательного, чем абстрактнее значение местоимения, 
тем слабее связь слов на «о» с категорией прилагательного»1. 

Косвенное дополнение в форме дательного падежа стано-
вится необходимой структурной частью этих предложений, 
как и предложений с безлично-предикативными словами. 

Предложения, где подлежащее выражено местоимениями 
все и это, а дательный падеж существительного или местои-
мения зависит от краткого прилагательного среднего рода на 
«о», близкого к словам категории состояния, широко распро-
странены в русском языке. 

«Ну, пожалуй, мне это было бы приятно». (Куприн, Оле-
ся). «Вот его и провожают дальше... Ему что? Он уже мерт-
вый... ему это не больно, не обидно... (Горький. Фома Горде-
ев). «Сейчас мне все ясно...» (Г. Николаева. Повесть о дирек-
торе МТС и главном агрономе). «Потом они пошли по полуден-
ному парку, где поглуше, и все было ясно им обоим». (Леонов. 
Русский лес). «Откуда у него появился такой огромадный та-
лант к этой науке, я и сам, браток, не знаю. Только очень мне 
это было лестно, и гордился я им, страсть, как гордился*. 
(Шолохов. Судьба человека). 

Итак, как нам кажется, одной из причин, обусловивших 
преобладание управления дательным беспредложным при 
кратких формах имени прилагательного, является их взаимо-
действие со словами категории состояния, отсутствие резко 
очерченной границы между ними. Количество примеров на 
управление при 'кратких формах имени прилагательного зна-
чительно возрастает за счет тех предложений, где синтакси-
ческие и морфологические приметы кратких прилагательных 
становятся неопределенными и иногда допускают двоякое 
толкование. Лишь наличие формального подлежащего, выра-
женного местоимением все и это, поддерживает связь слов на 
«о» с категорией прилагательного, однако в ряде случаев оно 
легко может быть опущено без ущерба для содержания пред-
ложения. 

Близость кратких прилагательных к словам категории 
состояния ведет к их лексическому обособлению от полных 
прилагательных. Наличие новых оттенков в лексическом 
значении способствует увеличению канетруктивно-синтаксн-
ческих свойств кратких прилагательных. Управление при 
кратких прилагательных оказывается в большей степени лек-

1 В. В. Бабайцева. Переход кратких прилагательных в состав без-
лично-предикативных слов. Ученые записки Кабардинского гос пед ннсг 
вып. 7, 1955, стр. 128. 
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режима и запретили ему сойти на берег». (Краминов. Аме-
риканские встречи, «Новый мир», № 3, 1954 г.). 
«Затяжка со строительством была особенно опасна для ко-
раблей». (А. Гусев. Материк тайн, «Пионер», № 1, 
1958 г.). 

4. «Либо поручение даст к счастливому сопернику, либо избе-
рет меня сосудом излияния всяких нежных, но для меня 
совсем неинтересных чувств». (Куприн. К славе). «Дейст-
вительно, было что-то идиотское в его неторопливых, не-
одушевленных движениях, в односложных ответах, в не-
умении оживиться и заинтересоваться тем, что было инте-
ресно для всех его окружающих-». (Горький. Горемыка 
Павел). 
Однако конструкции, где в качестве управляющего слова 

употребляются полные формы имен прилагательных, в языке 
несколько преобладают. Некоторые ограничения в управлении 
дательным беспредложным у полных прилагательных воспол-
няются за счет все возрастающей способности управлять ро-
дительным падежом с предлогом для. 

В ряде случаев, где при краткой форме имени прилага-
тельного возможен и дательный и родительный падеж с пред-
логом для, при полной форме имени прилагательного воз-
можен только родительный падеж с предлогом для. 

Прилагательное «новый» в краткой форме управляет и 
дательным, и родительным падежом с предлогом для, в 
полной форме—только родительным с предлогом для. 
1. «И вот, когда она раскрылась, наконец, передо мною, каким 

пленительным светом озарился ее образ, как он был нов 
лля меня». (Тургенев. Ася). ^ 
«Все было ново нам» (Гончаров. Фрегат «Паллада».) 

2. «...на этом прелестном, новом для меня лице, в одно мгно-
вение отразились, сменяя друг друга, недоумение, испуг, 
тревога». (Куприн. Брегет). 
Прилагательное тяжелый в краткой форме управляет и 

дательным беспредложным, и родительным с предлогом 
«для»,- в полной форме только родительным с предлогом 
«для». 
1. «Эта мысль была ему особенно тяжела и неприятна». 

(Куприн. Дознание). 
(Ср. «Эта мысль была для него особенно тяжела и не-
приятна») 

2. «И вслед за тем наступила тяжелая для всех минута пол-
ного молчания». Горький. Фома Гордеев). 
Прилагательное тягостный: 

1. «Тайна, какого роду ни была бы, всегда тягостна женско-
му сердцу». (Пушкин. Метель). 
(Ср. «Тайна, какого роду ни была бы, всегда тягостна для 
женского сердца»). 
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2. «Ее почему-то очень радовало событие, такое тягостное 
для отца». (Кочетов. Журбины). 
Прилагательное отрадный: 

1. «И так мне были отрадны эти горестные ощущения, так 
упивался». (Тургенев. Первая любовь). 

(Ср. «И так для меня были отрадны эти горестные 
ощущения»). 

2. «Тогда мне в первый раз пришла страшная для других и 
отрадная для меня мысль о самоубийстве». (Толстой Л. Н., 
Записки маркера). 
Краткие прилагательные, как видно из приведенных вы-

ше примеров, довольно широко управляют родительным па-
дежом с предлогом для, имеющим значение объекта. Но в 
целом ряде случаев, там, где при полных прилагательных 
употребляется родительный падеж с предлогом для, при 
кратких прилагательных более употребительным оказывается 
дательный беспредложный. Нередко это связано с различиями 
в оттенках лексического значения кратких и полных прила-
гательных. 

Стремление ряда кратких и полных прилагательных уп-
равлять различными предложно-падежными формами под-
тверждается и статистическими данными. Так, например, в 
изученной нами литературе при полном прилагательном 
трудный употребление родительного падежа с предлогом для 
встретилось 4 раза, употребление дательного беспредложного 
не обнаружено ни разу, в то время как при кратком прилага-
тельном труден употребление дательного беспредложного 
представлено также четырьмя примерами. При полном при-
лагательном страшный употребление родительного падежа с 
предлогом для встретилось 8 раз, употребление дательного 
беспредложного не встретилось ни цазу. При кратком прила-
гательном страшен употребление дательного беспредложного 
встретилось 6 раз, употребление родительного с предлогом 
для не встретилось ни разу. При полном прилагательном 
тягостный управление родительным падежом с предлогом 
для встретилось 2 раза, управление дательным беспредлож-
ным не встретилось ни разу; при кратком прилагательном 
тягостен управление дательным беспредложным встретилось 
6 раз, управление родительным с предлогом для не встрети-
лось ни разу. 

Вполне возможно, что наши данные несколько изменились 
бы, если бы были привлечены другие произведения художест-
венной литературы. Однако это не меняет общего вывода о 
том, что для ряда полных прилагательных употребление ро-
дительного падежа с предлогом для более продуктивно, чем 
употребление дательного беспредложного, в то время как для 
кратких форм имени прилагательного более продуктивно уп-
равление дательным беапредложным, чем родительным па-
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т,сжом с предлогом для. Употребление родительного падежа 
с предлогом для при кратких формах имени прилагательного 
как бы встречает противодействие дательного беспредлож-
ного. 

Интересен тот факт, что даже в тех случаях, когда и при 
полной, и при краткой форме одинаково возможно употреб-
ление и того и другого падежа, при полной форме имени при-
лагательного все-таки более предпочтительным оказывается 
родительный падеж с предлогом для, при краткой — датель-
ный беспредложный. 
1. «Смутно вспоминая свой выпускной спектакль—исполне-

ние заглавной партии в «Шопениане» и дебют в театре 
в столь памятной для меня «Спящей красавице»,—я долж-
на сказать, что была далеко не так технична, как мне бы 
того хотелось». (Уланова. Школа балерины, «Новый 
мир». № 3, 1954 г ) . 
«Как мне памятен этот угол». (Л. Толстой. Детство, отре-
чество и юность). 

2- «Иногда, затрудняясь объяснить ей что-нибудь, слишком, 
по моему мнению, непонятное для полудикарской ее голо-
вы... я возражал на ее жадные вопросы». (Куприн. Оле-
ся) . 
«Мужчинам  не так понятны все ужасы нищеты, как жен-
щинам». (Чехов. Ненужная победа). 

3. «Я решил поискать ключа к этой высоко интересной для 
меня загадке». (Горький. На соли). 

«Однако чувствовалось, что разговор болезненно интересен 
ему». (Ганина. Первые испытания). 

Мы уже указывали выше, что, по мнению профессора 
Н. Н. Прокоповича, между родительным падежом с предло-
гом для и дательным беспредложным идет «конкуренция». 
Как нам кажется, эта конкуренция поддерживается процес-
сом обособления кратких и полных прилагательных и их 
стремлением управлять различными формами имени для вы-
ражения одного и того же значения. Но, с другой стороны, 
оставаясь лишь формами одного и того же слова, они все-
таки в большинстве случаев сохраняют способность управ-
лять одними и теми же формами имени существительного 
или местоимения. В связи с этим в настоящее время и да-
тельный падеж без предлога и родительный падеж с пред-
логом для могут употребляться и при кратких, и при полных 
формах имени прилагательного, но в то же время каждый из 
падежей становится более продуктивным только при какой-
либо одной из форм имени прилагательного—краткой или 
полной. 

Интересны статистические данные относительно употреби-
тельности дательного беспредложного и родительного падежа 
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2. Только дательным падежом без предлога управляют 
имена прилагательные, называющие признак предмета по 
его соответствию другому предмету: «подобный, противопо-
ложный, равный, равносильный, соразмерный, созвучный, 
соответственный и др.». Хотя круг управляющих прилагатель-
ные довольно ограничен, он постепенно все-таки расширяется, 
главным образом, за счет прилагательных, бытующих в книж-
ном стиле: аналогичный, адэкватный, параллельный, пропор-
циональный, синонимичный, тождественный и др. Данные при-
лагательные могут управлять дательным падежом без пред-
лога и в полной, и в краткой форме. 

Например, при краткой форме имени прилагательного: 
«Все противоположно прежнему». (Гончаров. Фрегат «Пал-
лада»), «Лицом и фигурой Гиль был подобен русскому бога-
тырю Добрыне Никитичу». (С. Виноградарская. Первые го-
ды). «Процесс образования «я» аналогичен процессу образо-
вания эпического героя». (Горький. Разрушение личности). 
«Отсюда резкость общественной оценки пропорциональна 
недостаткам работы». (Леонов. Русский лес). 

При полной форме имени прилагательного: 
«Я так же вижу, так же слышу, так же думаю; та же 

странная непоследовательность, шаткость и легкость в мыс-
лях, столь противоположная тому единству и ясности, кото-
рые, бог знает зачем, дано воображать человеку». (Куприн. 
Белый пудель). «Если приглядишься внимательно, то ясно 
увидишь всю ее (гору), подобную гигантскому сказочному 
чудовищу». (Куприн. Листригоны). «Поэтому мне кажется ве-
роятным, что низшие животные обладают сознанием в мере, 
пропорциональной степени развития органа этого сознания». 
(Вересаев. Записки врача). 

Наличие зависимых существительных в форме дательного 
падежа без предлога обусловлено семантикой прилагатель-
ных и той и другой группы. Влияние семантического фактора 
оказывается настолько сильным, что управление охватывает и 
полные, и краткие формы имени прилагательного. На кон-
кретное лексическое значение прилагательных покорный, под-
властный, преданный, подконтрольный и др. наслаивается до-
полнительный оттенок в значении, который является общим 
для всех прилагательных данного ряда: они обозначают при-
знак лица по его зависимому, подчиненному отношению к 
другому лицу. Поскольку это обобщенное значение сохраняет-
ся и у полной, и у краткой формы имени прилагательного, уп-
равление дательным беспредложным оказывается возможным 
для обеих форм имени прилагательного. 

То же самое мы можем сказать и о прилагательных 
равный, подобный, пропорциональный и т. д. 

Управление и для той и для другой группы прилагатель-
ных является сильным, но степень «силы» управления у крат-
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ких и полных прилагательных различна. Полные прила-
гательные легко обогащаются новыми значениями и от-
тенками значений, которые подчас препятствуют употребле-
нию при них.зависимого существительного в дательном паде-
же. Например: преданный друг, покорный взгляд, подобный 
ответ, равные права и т. д. У кратких прилагательных новые 
оттенки в значении появляются значительно реже. Если пол-
ные прилагательные могут употребляться и релятивно и абсо-
лютивно, то краткие прилагательные данных групп, большей 
частью (но не всегда), употребляются релятивно. Подобен 
обязательно чему-либо, предан кому-либо, благодарен кому-
либо и т. п. 

Таким образом, управление при кратких формах имен при-
лагательных данного разряда оказывается «более сильным», 
чем при полных формах. Поэтому наличие зависимых суще-
ствительных при кратких прилагательных встречается не-
сколько чаще, но это не меняет общего вывода, что имена 
прилагательные данного разряда могут управлять датель-
ным падежом без предлога и в полной, и в краткой форме. 

I 

7 Ученые записки, том VIII. 










































